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3Введение 
С истема высшего образования является одним из важнейших звеньев экономического развития: университеты обеспечи-вают рынок труда квалифицированными кадрами, наполняя 
экономику интеллектуальными ресурсами.
Однако в последние десятилетия все чаще возникают дискуссии 
о роли университетов, траектории их трансформации, направлениях 
реформирования всей системы высшего образования. Теперь к уни-
верситетам зачастую применяются инструменты, предназначенные 
для регулирования бизнеса: один из наиболее ярких примеров — дей-
ствующая Программа 5/100. 
Программа призвана повысить уровень конкурентоспособности 
российских университетов за счет улучшения ими показателей, за-
крепленных в дорожной карте. Очевидно, что такой подход, при 
очевидных плюсах в случае успешного достижения целей програм-
мы, несет также риски существенной дифференциации универси-
тетов по уровню качества образования и научной активности. Эти 
риски особенно актуальны для региональных высших учебных за-
ведений, которые по ряду объективных причин не способны конку-
рировать с вузами, лидирующими в отечественной системе высше-
го образования.
В этой связи актуальна оценка региональных аспектов развития 
высшего образования. Инструментом для проведения такой оценки 
может стать предложенный авторами индикативный подход по по-
следующим направлениям: 
•	 условия функционирования и состояние инфраструктуры си-
стемы ВО; 
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•	 состояние образовательной и научно-исследовательской дея-
тельности в вузах; 
•	 влияние функционирования системы ВО на экономику и на-
селение региона. 
Полученные в результате оценки данные позволяют сопоста-
вить уровни развития системы ВО в регионах, оценить ее влияние 
на экономику и население в различных субъектах РФ, а затем опре-
делить предпочтительные направления развития учреждений систе-
мы ВО посредством корректировки существующих и задания новых 
целевых показателей их деятельности.
Рассматривая региональные аспекты развития ВО, нельзя забы-
вать о тенденции глобализации, которая проявляется в острой кон-
куренции, прежде всего за талантливых ученых, преподавателей, 
студентов. Широкое признание значимости мировых рейтинговых 
систем во многом объясняется тем, что они позволяют потребите-
лям образовательных услуг сделать выбор, оптимально распорядиться 
имеющимися у них интеллектуальными и финансовыми ресурсами. 
Университет, который стремится привлечь талантливых студен-
тов и ученых, не может игнорировать международные рейтинговые 
системы. 
В этой связи в монографии представлен подробный анализ между-
народных рейтингов: проведено сравнение показателей рейтинговых 
систем и предложены подходы к повышению позиций вузов в дан-
ных рейтингах. Кроме того, представлен расчет эффективности фи-
нансовых вложений в вузы на один пункт рейтинга, который позволя-
ет учесть региональную специфику развития вузов и выделить кластер 
для оптимизации финансирования системы ВО.
В связи с быстрым развитием науки и технологий, изменением 
запросов работодателей важнейшим качеством современного выс-
шего образования должна стать его адаптивность. Она должна вы-
ражаться, помимо прочего, в предоставлении студенту возмож-
ностей для максимального раскрытия его талантов, личностного 
развития. Задача выбора образовательной траектории чрезвычай-
но важна для каждого человека. Выбор абитуриентом, студен-
том образовательной траектории во многом определяет текущее 
и дальнейшее качество его жизни. В этой связи в монографии 
приведено исследование образовательных траекторий студентов 
и абитуриентов. 
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Необходимость подобного исследования обусловлена проблемой 
адаптации системы ВО к реальному сектору экономики и продикто-
вана задачами ориентации абитуриентов на потребности рынка труда, 
повышения уровня подготовки будущих выпускников вузов, а также 
помощи им в выборе образовательной траектории с помощью разра-
ботанного авторами алгоритма.
Результаты представленных в монографии исследований освеща-
ют отдельные аспекты развития российских университетов. Авторы 
надеются, что они помогут в принятии научно обоснованных управ-
ленческих решений.
6Глава 1. Индикативный подход к анализу 
региональных систем высшего образования 
И нтенсификация глобализационных процессов и формирова-ние международного рынка труда оказывают значительное влияние на закономерности развития национальных систем 
профессионального образования. Результат данного влияния в Рос-
сии — проведение широкомасштабной реформы всей системы обра-
зования, завершающим этапом которой стало принятие Федераль-
ного закона «Об образовании в Российской Федерации» (№ 273 ФЗ 
от 29 декабря 2012 г.). Вступивший в силу 1 сентября 2013 г. закон су-
щественно изменил структуру системы ВО, закрепив законодательно 
реализацию основных принципов Болонской декларации.
В качестве целей вступления России в 2003 г. в Болонский процесс 
и принятия данного закона можно назвать, во-первых, поддержку 
формирования единого европейского образовательного пространства 
и присоединение к нему; во-вторых, создание предпосылок для изме-
нения роли страны в международном разделении труда и появления 
возможности интеграции в глобальный рынок труда. Задача создания 
единой европейской образовательной системы, конкурентоспособ-
ной по отношению к другим глобальным образовательным системам 
(американской и азиатской), вынуждает менять подходы к организа-
ции функционирования системы отечественного профессионально-
го образования, ориентирует ее на создание унифицированной мно-
гоуровневой прозрачной системы подготовки квалифицированных 
специалистов.
В настоящее время перед экономической наукой остро стоят во-
просы экономической обоснованности структуры образовательного 
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процесса, соотношения спроса и предложения рынка труда и образо-
вательных услуг, оптимизации деятельности высших учебных заведе-
ний по привлечению выпускников школ на приоритетные для разви-
тия экономики специальности. Актуальными проблемами остаются 
дисбаланс структуры выпускающих специальностей по уровням обра-
зования, слабая ориентированность учебных заведений на актуальные 
потребности национальной экономики, противоречия в предпочтени-
ях индивидов при выборе образовательных траекторий и потребностях 
реального сектора экономики, что приводит к снижению эффектив-
ности системы профессионального образования (рис. 1.1). 
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Выпуск квалифицированных рабочих и служащих с начальным профессиональным 
образованием, тыс. чел.
Выпуск специалистов государственными и негосударственными (с 1999 г.) средними 
специальными учебными заведениями, тыс. чел.
Выпуск специалистов государственными и негосударственными (с 1994 г.) высшими 
учебными заведениями, тыс. чел.
Примечания: 1. Выпуск специалистов негосударственными высшими учебными 
заведениями на диаграмме представлен с 1994 г. 2. Выпуск специалистов негосу-
дарственными средними специальными учебными заведениями — с 2000 г.
Рис. 1.1. Структура выпуска специалистов 
по уровням профессионального образования 1
1 Регионы России : стат. сб. / Госкомстат России. М., 2001. В 2 т. Т. 2. 827 с.; 
Регионы России. Социально-экономические показатели: 1) 2004 : стат. сб. / Рос-
стат. М., 2004. 966 с.; 2) 2008 : стат. сб. / Росстат. М., 2008. 999 с.; 3) 2010 : стат. сб. / 
Росстат. М., 2010. 996 с.; 4) 2013 : стат. сб. / Росстат. М., 2013. 990 с.
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Ежегодно увеличивается доля выпускников с высшим образовани-
ем и снижается доля выпускников со средним специальным образо-
ванием, в 1990 г. выпускников со средним и начальным образовани-
ем было в 4,7 раза больше, чем выпускников с высшим образованием, 
в 2012 г. выпускников с высшим образованием — в 1,4 раза больше, 
чем выпускников со средним и начальным образованием.
Также одной из проблем российской экономики являются проти-
воречия между предпочтениями индивидов при выборе образователь-
ных траекторий и потребностями реального сектора экономики. Ярким 
примером этого являются периодические заявления представителей 
органов государственной власти и публикации в прессе о «перепроиз-
водстве» юристов, экономистов и управленцев при остром дефиците 
рабочих кадров и специалистов со средним специальным техническим 
образованием. К 2012 г. количество выпускников с высшим образова-
нием, обучавшихся по специальностям в области общественных и гу-
манитарных наук, составило 73 % от общего выпуска, по экономике 
и управлению — 33 % (рис. 1.2).
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Рис. 1.2. Структура выпускающих специальностей системы  
высшего образования 2
Необходимым этапом реализации настоящей стратегии реформи-
рования системы высшего образования в России является проведе-
ние широкомасштабного мониторинга ее состояния на региональном 
2 Образование в Российской Федерации: 1) 2010 : стат. сб. М. : Высшая школа 
экономики, 2010. 492 с.; 2) 2012 : стат. сб. М. : Высшая школа экономики, 2012. 444 с.
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уровне (уровне субъекта Федерации) с целью определения критери-
альных параметров развития системы высшего образования в Рос-
сийской Федерации в целом, а также фактического уровня ее разви-
тия в регионах страны.
В настоящее время существует достаточно большое количество 
различных российских и зарубежных рейтингов для разноплановой 
оценки высших учебных заведений. Среди зарубежных рейтингов 
можно отметить Academic Ranking of World Universities (ARWU, или 
Шанхайский рейтинг) Шанхайского университета (Shanghai Jiao Tong 
University), Times High Education британского журнала, специализи-
рующегося на вопросах высшего образования, QS University Rankings 
британской консалтинговой компании Quacquarelli Symonds, специ-
ализирующейся на международных образовательных программах; 
среди российских — Национальный рейтинг университетов (ИА 
«Интерфакс»), рейтинг вузов рейтингового агентства «Эксперт РА», 
рейтинг вузов, составляемый Министерством образования и науки 
РФ в рамках мониторинга эффективности образовательных органи-
заций высшего образования, и др.
Целью формирования глобальных рейтингов является помощь по-
требителям образовательных услуг в выборе лучших университетов 
мира. Цель мониторинга, проводимого Минобрнауки РФ — оценка 
эффективности деятельности российских вузов. В упомянутых между-
народных рейтингах придается разное значение формирующим их по-
казателям: среди наиболее значимых показателей в рейтингах ARWU 
выделено качество научных исследований (40 %) и качество препода-
вательского персонала (40 % 3); THE — качество преподавания (30 %), 
качество научных исследований (30 %) и научное влияние универси-
тетов (30 %) 4; QS — академическая репутация (40 %), качество научных 
исследований (20 %) и качество преподавания (20 %) 5. Отечественные 
рейтинги также вводят балльные оценки значимости предложенных 
3 Florian R. V. Irreproducibility of the results of the Shanghai academic ranking of world 
universities // Scientometrics. 2007. Vol. 72, № 1. Pp. 25–32; ARWU (2013). Methodology. 
Retrieved on 4 Aug. 2014 [Electronic resource]. URL: http://www.shanghairanking.com/
ARWU-Methodology-2013.html (date of access: 04.12.17).
4 World University Rankings 2013–2014 methodology. Retrieved on 4 Aug. 2014 
[Electronic resource]. URL: http://www. timeshighereducation.co.uk/world-university-
rankings/2013–14/world-ranking/methodology (date of access: 04.12.17).
5 Rauhvargers A. Global university rankings and their impact. Retrieved on 4 Aug. 2014 
[Electronic resource]. URL: http://www.eua.be/pubs/global_university_rankings_and_ 
their_impact.pdf (date of access: 04.12.17).
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показателей, которые ориентированы на сопоставление российских 
университетов между собой и выявление вузов — лидеров в области 
предоставления образовательных услуг. Критерием эффективности 
работы вузов по оценкам упомянутых рейтингов является попадание 
вуза в данный рейтинг и занимаемая в нем позиция. Кроме того, Ми-
нистерство образования и науки РФ оценивает эффективность работы 
российских вузов по заданным критериям, ориентированным на вы-
явление неэффективных государственных образовательных учрежде-
ний в целях их последующей реорганизации. Составление различного 
рода рейтингов в настоящее время является широко распространен-
ным и полемичным инструментом анализа, и подходы к нему высших 
учебных заведений периодически подвергаются критике со стороны 
экспертного сообщества 6.
С объявлением цели о повышении конкурентоспособности рос-
сийских вузов на международном уровне в системе высшего образо-
вания РФ начали формироваться укрупненные структуры. Федераль-
ные вузы объединили в своем составе несколько региональных высших 
учебных заведений, например, Сибирский федеральный университет 
объединил пять университетов и один научно-исследовательский ин-
женерный центр, Южный федеральный университет — три универси-
тета и одну академию, Приволжский федеральный университет — пять 
высших учебных заведений, Крымский федеральный университет — 
семь вузов, Уральский федеральный университет объединил два круп-
нейших вуза Свердловской области и т. д.
Вузы укрупняются за счет объединения университетов и активно 
включают в свой состав научно-исследовательские центры, что явля-
ется относительно новой тенденцией для России в силу традиционного 
разделения образования и науки. Наиболее яркий пример объедине-
ния образовательной и научной среды демонстрирует Научно-иссле-
довательский университет «Высшая школа экономики» (ВШЭ). Кроме 
присоединения к составу ВШЭ Московского государственного ин-
ститута электроники и математики (МИЭМ) в 2011 г., ВШЭ активно 
использует потенциал РАН: пять базовых кафедр РАН в области ма-
6 Hazelkorn E. The Impact of League Tables and Ranking Systems on Higher 
Education // Higher Education Management and Policy OECD. 2007. Vol. 19, No. 2; 
Rauhvargers A. Global University Ranking and their Impact. EUA Report on Rankings, 
2011; Ведущие рейтинги вузов [Электронный ресурс] // ЭкспертУрал. № 2–3 
(495). URL: http://expert.ru/ural/2012/03/veduschie-rejtingi-vuzov/ (дата обращения: 
04.08.2014).
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тематики, компьютерных и информационных наук, Институт энер-
гетики созданы на базе подразделения РАН 7.
Объединение вузов связано с тем, что последние стремятся занять 
высшие позиции в международных рейтингах. Помимо укрупнения 
высших учебных заведений с целью улучшения показателей, дей-
ственным механизмом является концентрация государственных фи-
нансов в отобранных университетах: в России действует Программа 
5/100, в Германии осуществлялись дополнительные вложения в раз-
мере 2,3 млрд долларов США только в 10 университетов, при том что 
в стране существует 70 университетов и 167 колледжей; в Китае кон-
центрация финансовых ресурсов затронула 34 университета из более 
чем 1700 вузов 8.
В настоящее время в Российской Федерации высшие учебные за-
ведения имеют следующую градацию (рис. 1.3):
1. Федеральный университет — ведущее высшее образовательное 
учреждение на территории федерального округа, центр науки и обра-
зования. По состоянию на 2014 г. в России действовало 10 федераль-
ных университетов.
2. Университет — многопрофильное учебное заведение с большим 
выбором учебных программ в самых разных областях знания:
•	 Особый правовой статус, как уникальные научно-образователь-
ные комплексы, старейшие вузы страны, имеющие огромное 
значение для развития российского общества, имеют два уни-
верситета: Московский государственный университет, Санкт-
Петербургский государственный университет.
•	 Национальный исследовательский университет — высшее учеб-
ное заведение, одинаково эффективно осуществляющее об-
разовательную и научную деятельность на основе принципов 
интеграции науки и образования. Звание НИУ присуждается 
на десятилетний срок на конкурсной основе. В настоящее вре-
мя в России существует 29 национальных исследовательских 
университетов.
3. Академия — готовит широкий круг специалистов какого-либо на-
правления человеческой деятельности (сельское хозяйство, здравоох-
ранение, искусство, туризм, экономика, финансы и т. п.).
7 Кузьмин Я. И. Итоги реализации программы развития ВШЭ в 2014 г. // Про-
блемы развития высшей школы. 2015. № 14.
8 Салми Д., Фрумин И. Д. Российские вузы в конкуренции университетов миро-
вого класса // Вопросы образования. 2007. № 3. С. 5–45.
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Система высшего 
образования РФ 
Государственные вузы 
 
Негосударственные вузы 
 
Федеральные 
университеты 
 
Университеты 
 
Академии 
 
Институты 
 
Уникальные научно-
образовательные 
комплексы* 
Национальные 
исследовательские 
университеты 
Ведение 23 федеральных органов исполнительной власти, в их числе:  
· Правительство РФ; 
· Министерство образования и науки РФ; 
· Министерство сельского хозяйства РФ; 
· Министерство здравоохранения и социального развития РФ; 
· Министерство культуры и массовых коммуникаций РФ; 
· Министерство транспорта РФ и др. 
 
* Московский государственный университет, 
Санкт-Петербургский государственный университет 
Рис. 1.3. Структура системы высшего образования 
в Российской Федерации 
4. Институт — занимается подготовкой специалистов для работы 
в определенной области профессиональной деятельности.
Помимо указанной градации, российские вузы можно классифици-
ровать относительно ведомств, которым они подчинены. В настоящее 
время все высшие учебные заведения в России находятся в ведении 
23 федеральных органов исполнительной власти, наиболее крупными 
из которых, помимо Министерства образования и науки РФ (в ведом-
стве которого находятся 403 вуза), являются: Министерство сельского 
хозяйства РФ — 59 вузов (14,6 % от количества вузов Минобрнауки); 
Министерство здравоохранения и социального развития РФ — 46 ву-
зов (11,4 %), в которых обучаются более 200 тысяч студентов; Мини-
стерство культуры и массовых коммуникаций РФ — 59 вузов (14,6 %), 
в которых обучаются более 67 тысяч студентов. Подготовка специа-
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листов с высшим образованием для транспортного комплекса России 
осуществляется на базе 20 отраслевых вузов, находящихся в ведении 
Министерства транспорта РФ по линии трех федеральных агентств.
Информационную базу для диагностики составили данные Феде-
ральной службы государственной статистики РФ и Министерства об-
разования и науки РФ, которые охватывают статистику только по под-
ведомственным Минобрнауки РФ государственным вузам, поэтому 
данные по МГУ, МГИМО, ВШЭ и СПбГУ (которые подведомствен-
ны Правительству РФ) не вошли в статистику по субъектам Федера-
ции Москве и Санкт-Петербургу.
В отличие от цели формирования рейтингов — сопоставление ву-
зов между собой и выбор лучшего, — проводимое исследование сфо-
кусировано на мониторинге состояния системы высшего образования 
в каждом регионе России с целью учета региональной специфики ее 
функционирования и оценки происходящих в ней изменений. Инстру-
ментом для проведения такого мониторинга стала предложенная ме-
тодика диагностики системы высшего образования, предназначенная 
для оценки условий ее функционирования, состояния инфраструкту-
ры, образовательной и научно-исследовательской деятельности в выс-
ших учебных заведениях. Полученные в результате применения мето-
дики данные позволяют на первом этапе сопоставить уровень развития 
системы высшего образования на территории, а в дальнейшем, на ос-
нове полученных данных, оценить ее влияние на экономику и населе-
ние всех субъектов РФ. В результате станет возможным определение 
ключевых направлений развития учреждений системы высшего обра-
зования для каждого субъекта РФ посредством корректировки суще-
ствующих и задания новых целевых показателей их деятельности. Для 
оценки состояния системы высшего образования России предложе-
но использовать индикативный метод анализа 9, позволяющий опре-
делить степень соответствия достигнутых на рассматриваемый момент 
времени или прогнозируемых значений индикаторов тем пороговым 
значениям, которые отвечают актуальным требованиям развития со-
циума и обеспечения условий устойчивого развития регионов страны 
с учетом достигнутого уровня и поставленных целей.
Диагностика состояния системы высшего образования проводит-
ся по индикативным показателям, сгруппированным в два блока: 
а) условия функционирования и состояние инфраструктуры системы 
9 Экономическая безопасность Свердловской области / под науч. ред. Г. А. Ко-
валевой, А. А. Куклина. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2003. 455 с.
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высшего образования; б) состояние образовательной и научно-иссле-
довательской деятельности в системе высшего образования. Каждый 
из индикативных блоков состоит из трех модулей (синтетических ин-
дикативных показателей), включающих в себя 25 частных индикато-
ров, расчет которых производится на основе 40 статистических пока-
зателей (рис. 1.4).
Рис. 1.4. Структура системы мониторинга состояния 
высшего образования (ВО) субъектов РФ
В приложении 1 приведен перечень индикаторов оценки состоя-
ния системы ВО субъектов РФ.
В основу методики оценки состояния системы ВО положен метод 
индикативного анализа, разработанный в рамках Уральской эконо-
мической школы во главе с академиком РАН А. И. Татаркиным, док-
тором экономических наук А. А. Куклиным и доктором технических 
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наук А. Л. Мызиным и использующий в качестве инструмента при-
ведения выраженных в различных натуральных единицах индикато-
ров в индексную (нормализованную) форму сопоставление значений 
данных индикаторов с их пороговыми значениями согласно системе 
правил 10.
Для анализа состояния системы высшего образования регионов Рос-
сии введены следующие оценки уровня ее развития по каждому из ин-
дикаторов: высокий (В), средний (С) и низкий (Н). Средний и низкий 
уровень разбиваются каждый на три подуровня (табл. 1.1).
Таблица 1.1 
Классификация ситуаций по индикативным показателям  
для характеристики состояния экономической безопасности  
и системы высшего образования территории 
Характеристика  
состояния
Соотношение норма-
лизованных значений 
индикаторов и поро-
говых уровней
Адаптация порого-
вых уровней для ха-
рактеристики состо-
яния системы ВО
экономической 
безопасности
системы 
ВО
Нормальное, Н Высокий 
уровень 
развития 
системы 
ВО, В
 X jiH = 0 �  и X Xjit ji№ ПК1, 0 ≤ X jiН  < X jiПКН 3,
Предкризис 1 
(начальный), 
ПК1
 0 2< <X Xji jiH ПКH , � или 
X Xji
t
ji= ПК1,
Предкризис 2 
(развивающий-
ся), ПК2
 X X Xji ji jiПКH H ПКH2 3, ,Ј <
Предкризис 3 
(критический), 
ПК3
Средний 
уровень 
развития 
системы 
ВО, С
 X Xji jiПКH H3 1, Ј < X jiПКН 3,  ≤ X jiН  < X jiКН2,
Кризис 1 (неста-
бильный), К1
 1 2Ј <X Xji jiH КH ,
Кризис 2 (угро-
жающий), К2
Низкий 
уровень 
развития 
системы 
ВО, Н
 X X Xji ji jiКH H КH2 3, ,Ј <  X Xji jiН КН�і 2,
Кризис 3 (чрез-
вычайный), К3
 X Xji jiH КHі 3,
10 Экономическая безопасность Свердловской области / под науч. ред. Г. А. Ко-
валевой, А. А. Куклина. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2003. 455 с.
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В таблице 1.1 представлена адаптация применения классификации 
ситуаций по индикативным показателям оценки экономической без-
опасности к оценке состояния системы ВО.
Целью классификации состояний системы ВО является установ-
ление уровней ее развития последовательно, по каждому индикато-
ру, индикативному блоку, и интегрально, по системе в целом, с отне-
сением состояния к определенному классу.
Математическое представление метода индикативного анализа 
представлено в работах В. А. Кокшарова 11, Г. А. Агаркова 12.
Методика диагностики системы высшего образования представле-
на двумя блоками: диагностика условий функционирования и состо-
яния инфраструктуры системы ВО и анализ состояния образователь-
ной и научно-исследовательской деятельности системы ВО.
Блок 1. Синтетический индикативный показатель условий функцио-
нирования и состояния инфраструктуры системы ВО.
1.1. Синтетический индикативный показатель финансирования си-
стемы ВО.
1.1.1. Удельная стоимость основных средств, машин и оборудова-
ния вузов, тыс. руб./чел.:
 aосн. ср., маш. и оборуд
осн.ср маш. и оборуд
сотр
t
t tQ Q
N
=
+
удн
t ,  (1.1) 
где Qtосн. ср  — стоимость основных средств вузов, тыс. руб.;
Qtмаш. и оборуд  — стоимость машин и оборудования вузов, тыс. руб.;
N tсотрудн  — общая численность штатных работников вузов без со-
вместителей, чел.
1.1.2. Доля профессорско-преподавательского состава и научных 
работников в общей численности работников вузов, %:
 aППС
ППС науч. раб. спец
сотрудн
t
t t
t
N N
N
=
+
100 ,  (1.2) 
где N tППС  — общая численность ППС с учетом совместителей, чел.;
11 Кокшаров В. А. Оценка развития системы высшего образования в России // 
Экономика региона. 2014. № 4. С. 30–44.
12 Методика диагностики состояния системы высшего образования / Г. А. Агар-
ков [и др.] ; под ред. А. А. Куклина. Екатеринбург : УрФУ, 2015. 69 с.
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N tнауч. раб. спец  — общая численность руководителей структурных под-
разделений, научных и научно-технических работников по основной 
должности, чел.
1.2. Синтетический индикативный показатель кадрового потенциа-
ла системы ВО.
1.2.1. Количество студентов на одного преподавателя высших учеб-
ных заведений, чел.:
 aстуд/ППС
студ
ППС совм
t
t
t
N
N
= ,  (1.3) 
где N tстуд  — общая численность студентов государственных (муници-
пальных) высших учебных заведений, чел.;
N tППС совм  — общая численность профессорско-преподавательского 
состава с учетом совместителей, чел.
1.2.2. Синтетический индикативный показатель уровня професси-
ональной подготовки кадров системы ВО.
1.2.2.1. Удельный показатель численности работников, имеющих 
ученую степень доктора наук, %:
 aППС докт. наук
сотрудн. докт. наук
сотруд
t
t
t
N
N
= 100 ,  (1.4) 
где N tсотрудн. докт. наук  — общая численность сотрудников, имеющих уче-
ную степень доктора наук, чел.
1. 2.2.2. Удельный показатель численности работников, имею-
щих ученую степень кандидата наук, %:
 aППС канд. наук
сотрудн. канд. наук
сотрудн
t
t
t
N
N
= 100 ,  (1.5) 
где N tсотрудн. канд. наук  — общая численность сотрудников, имеющих уче-
ную степень кандидата наук, чел.
Блок 2. Диагностика состояния образовательной и научно-исследова-
тельской деятельности в системе ВО.
2.1. Синтетический индикативный показатель научно-исследователь-
ского потенциала профессорско-преподавательского состава системы ВПО.
2.1.1. Синтетический индикативный показатель научно-исследова-
тельского статуса научных, научно-технических сотрудников и ППС 
системы ВПО.
2.1.1.1. Удельный показатель численности исследователей, име-
ющих ученую степень доктора наук, %:
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 aнауч. сотр. докт. наук
науч. сотр. докт. наук ППС дt
tN N
=
+ окт. наук
науч. раб. спец ППС
t
t tN N+
100 ,  (1.6) 
гдеN tнауч. сотр. докт. наук  — общая численность исследователей без совме-
стителей, имеющих ученую степень доктора наук, чел.;
N tППС докт. наук  — общая численность ППС без совместителей, имею-
щих ученую степень доктора наук, чел.
2.1.1.2. Удельный показатель численности исследователей, име-
ющих ученую степень кандидата наук, %:
 aнауч. сотр. канд. наук
науч. сотр. канд. наук ППС кt
tN N
=
+ анд. наук
науч. раб. спец ППС
t
t tN N+
100 ,  (1.7) 
гдеN tнауч. сотр. канд. наук �  — общая численность исследователей без совме-
стителей, имеющих ученую степень кандидата наук, чел.;
N tППС канд. наук  — общая численность ППС без совместителей, имею-
щих ученую степень кандидата наук, чел.
2.1.2. Синтетический индикативный показатель уровня вовлечен-
ности научных, научно-технических работников и ППС в научно-ис-
следовательскую деятельность.
2.1.2.1. Удельный показатель численности персонала, занятого 
исследованиями и разработками, %:
 aнауч. сотр
науч. раб. спец ППС
сотрудн
t
t t
t
N N
N
=
+
100 .  (1.8) 
2.1.2.2. Удельный показатель численности персонала, повыша-
ющего уровень научной грамотности, %:
aзащиты раб. вуза
защиты раб. вуза
ППС науч. раб. спе
t
t
t
N
N N
=
+ ц ППС докт. наук науч. сотр. докт. наук
t t tN N- -
100, (1.9) 
где N tзащиты раб. вуза  — количество защит докторских и кандидатских дис-
сертаций работниками вузов, чел.
2.2. Синтетический индикативный показатель образовательного и ис-
следовательского потенциала студентов.
2.2.1. Синтетический индикативный показатель уровня подготов-
ки студентов.
2.2.1.1. Удельная численность студентов, получающих именные 
стипендии, победителей олимпиад (конкурсов), %:
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 aстипенд. студ
стипенд. студ
студ. очн. ф
t
t
t
N
N
= 100 ,  (1.10) 
где N tстипенд. студ  — численность студентов, получивших медали, дипло-
мы, грамоты на выставках и конкурсах на лучшую научно-исследова-
тельскую работу, чел.
2.2.1.2. Удельная численность студентов очной формы обуче-
ния, %:
 aстуд. очн. ф
студ. очн. ф
студ
t
t
t
N
N
= 100 ,  (1.11) 
N tстуд. очн. ф  — общая численность студентов государственных (муни-
ципальных) высших учебных заведений очной формы обучения, чел.
2.2.2. Синтетический индикативный показатель уровня вовлечен-
ности студентов в исследовательскую деятельность.
2.2.2.1. Удельный показатель количества научных публикаций 
и докладов на научных конференциях с участием студентов, ед./чел.:
 aстуд. науч. публик
студ. науч. публик студ. докл. конt
tN N
=
+ ф студ. экспонат
студ. очн. ф
t t
t
N
N
+
,  (1.12) 
где N tстуд. науч. публик  — количество научных публикаций с участием сту-
дентов, ед.;
N tстуд. докл. конф  — количество докладов на научных конференциях 
с участием студентов, ед.;
N tстуд. экспонат  — количество экспонатов, представленных на выстав-
ках с участием студентов, ед.
2.2.2.2. Удельный показатель количества охранных документов 
на объекты интеллектуальной собственности студентов, ед./чел.:
 aстуд. интел. собств
студ. интел. собств
студ. очн. ф
t
t
t
N
N
= ,  (1.13) 
где N tстуд. интел. собств  — количество охранных документов на объекты ин-
теллектуальной собственности студентов, ед.
2.3. Синтетический индикативный показатель результативности 
научно-исследовательской деятельности системы ВПО.
2.3.1. Синтетический индикативный показатель уровня инноваци-
онной активности научных, научно-технических работников и ППС.
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2.3.1.1. Удельный показатель количества поддерживаемых патен-
тов на одного научного сотрудника и ППС, ед./чел.:
 aподдерж. патент
поддерж. патент
науч. раб. спец ППС
t
t
t t
Q
N N
=
+
,  (1.14) 
где Qtподдерж. патент  — количество поддерживаемых патентов, ед.
2.3.1.2. Удельный показатель количества программ для ЭВМ, баз 
данных, топологий интегральных микросхем на одного научного 
сотрудника и ППС, ед./чел.:
 aпрогр. ЭВМ
прогр. ЭВМ
науч. раб. спец ППС
t
t
t t
Q
N N
=
+
,  (1.15) 
где Qtпрогр. ЭВМ  — количество программ для ЭВМ, баз данных, тополо-
гий интегральных микросхем, ед.
2.3.2. Синтетический индикативный показатель уровня публика-
ционной активности ППС.
2.3.2.1. Удельный показатель количества учебных публикаций, 
ед./чел.:
 aучеб. публик
учеб. публик
ППС
t
t
t
Q
N
= ,  (1.16) 
где Qtучеб. публик  — общее количество опубликованных учебников и учеб-
ных пособий, ед.
2.3.2.2. Удельный показатель количества научных статей, ед./чел.:
 aнауч. статьи
науч. статьи
науч. раб. спец ППС
t
t
t t
Q
N N
=
+
,  (1.17) 
где Qtнауч. статьи  — общее количество опубликованных научных статей, ед.
2.3.2.3. Удельный показатель количества опубликованных моно-
графий, ед./чел.:
 aмоногр
моногр сборн. науч. тр
науч. раб. спец ППС
t
t t
t t
Q Q
N N
=
+
+
,  (1.18) 
где Qtмоногр  — общее количество опубликованных монографий, ед.;
Qtсборн. науч. тр  — общее количество опубликованных сборников науч-
ных трудов, ед.
2.4.4.4. Количество публикаций в изданиях, индексируемых в ба-
зах данных Web of Science, Scopus:
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 aзаруб. ст
заруб. ст
науч. раб. спец ППС
t
t
t t
Q
N N
=
+
,  (1.19) 
где Qtзаруб. ст  — общее количество публикаций в изданиях, индексируе-
мых в базах данных Web of Science, Scopus, ед.
В приложении 2 представлены пороговые значения индикаторов 
оценки состояния высшего образования, в приложении 3 — группи-
ровка федеральных округов и субъектов РФ по величине пороговых 
значений индикаторов оценки состояния высшего образования.
По предлагаемой методике диагностики системы ВО были про-
ведены расчеты для 79 субъектов Российской Федерации за период 
2009–2015 гг., результаты представлены в приложении 4. Диагности-
ка состояния не проводилась по Ненецкому, Ямало-Ненецкому, Чу-
котскому автономным округам, Ленинградской области, Республике 
Крым, городу федерального значения Севастополь. Кроме того, сто-
ит снова отметить, что расчет проводился по государственным выс-
шим учебным заведениям России, подведомственным Министерству 
образования и науки РФ.
Диагностика состояния по блоку «Условия функционирования и со-
стояние инфраструктуры системы ВО». Оценка проводится по двум 
синтетическим индикативным показателям (модулям) — состояние 
инфраструктуры системы ВО и показатель кадрового потенциала си-
стемы ВО.
Результаты расчета по блоку представлены на рис. 1.5: отражены 
регионы, занимающие четыре верхних и четыре низших позиции 
в рейтинге за проанализированный период. Ранжирование субъек-
тов проводилось по сумме нормализированных оценок (НО) за пери-
од с 2009 по 2015 г.
Состояние системы ВО регионов, которые занимают верхние 
строчки рейтинга, находится на среднем (2) (Санкт-Петербург, Мо-
сква) и низком уровне (1) (Томская и Воронежская области), а ре-
гионов, которые занимают низшие позиции рейтинга — на низком 
уровне (3).
За период с 2009 по 2015 г. разные регионы занимают лидирующие 
позиции: верхние строчки между собой делят города федерального 
значения Москва и Санкт-Петербург, второе и третье место разделяют 
между собой Томская, Воронежская и Калининградская области. Од-
нако в 2013 г. наблюдается смена регионов, занимающих третье и чет-
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вертое место в рейтинге, на Республику Мордовия и Республику Се-
верная Осетия — Алания.
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Рис. 1.5. Динамика изменений по блоку «Условия функционирования 
и состояние инфраструктуры системы ВО», список регионов — 
лидеров и аутсайдеров по сумме НО за анализируемый период
Варьирование нормализованной оценки регионов по данному бло-
ку обуславливается преимущественно изменением удельной стоимо-
сти основных средств (машин и оборудования) в расчете на одного 
члена ППС и научного сотрудника и в меньшей степени изменением 
«кадровых» показателей (доля ППС и научных сотрудников в общей 
численности работников вуза; количество студентов на одного препо-
давателя высших учебных заведений; удельный показатель численно-
сти работников, имеющих ученую степень).
Основываясь на полученных результатах, можно сделать вывод, что 
за прошедшие девять лет условия функционирования и состояние ин-
фраструктуры системы ВО РФ несколько улучшились, хотя оценка 
в разрезе отдельных регионов имеет разнонаправленную тенденцию. 
В силу особенностей финансирования российской системы ВО мож-
но сделать вывод, что прирост по показателю основных средств ма-
шин и оборудования является следствием государственной политики 
финансирования. Прирост значений по синтетическому индикатив-
ному показателю кадрового потенциала системы и показателю доли 
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ППС и научных сотрудников в общей численности работников обу-
славливается внутренней политикой вузов. При улучшении ситуации 
по данным показателям можно говорить о социально-ориентирован-
ных регионах.
Диагностика по блоку «Состояние образовательной и научно-иссле-
довательской деятельности в системе ВО» проводится по двум моду-
лям: результативность научно-исследовательской деятельности систе-
мы ВО; образовательный и исследовательский потенциал студентов 
системы ВО. На рис. 1.6 представлены результаты расчета по данному 
блоку.
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Рис. 1.6. Динамика изменения состояния образовательной 
и научно-исследовательской деятельности в системе ВО 
Таблица 1.2 
Рейтинг регионов РФ по блоку «Образовательная и научно-
исследовательская деятельность в системе ВО», 2009–2015 гг.
М
ес
то
 
в 
ре
йт
ин
ге
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 2 3 4 5 6 7 8
1
Ульянов-
ская об-
ласть 
(НО 0,89)
Ульянов-
ская об-
ласть 
(НО 0,729)
Ульянов-
ская об-
ласть 
(НО 0,589)
Ульянов-
ская об-
ласть
(НО 0,857)
Ульянов-
ская об-
ласть 
(НО 1,021)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,873)
Томская 
область
(НО 0,29)
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1 2 3 4 5 6 7 8
2
Тульская 
область
(НО 1,02)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,822)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,699)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,917)
Республи-
ка Каре-
лия
(НО 0,844)
Белгород-
ская об-
ласть
(0,873)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,581)
3
Алтайский 
край
(НО 1,076)
Алтай-
ский край
(НО 0,982)
Ярослав-
ская об-
ласть
(НО 0,822)
Ярослав-
ская об-
ласть
(НО 1,042)
Томская 
область
(НО 0,847)
Томская 
область
(0,847)
Новоси-
бирская 
область
(НО 0,593)
4
Томская 
область
(НО 1,153)
Ярослав-
ская об-
ласть
(НО 1,003)
Республи-
ка Каре-
лия
(НО 0,87)
Новоси-
бирская 
область
(НО 1,073)
Иванов-
ская об-
ласть
(НО 0,873)
Ульянов-
ская об-
ласть
(1,021)
Ярослав-
ская об-
ласть
(НО 0,662)
78
Смолен-
ская об-
ласть
(НО 1,901)
Чеченская 
Республи-
ка
(НО 1,857)
Смолен-
ская об-
ласть
(НО 1,9)
Чеченская 
Республи-
ка
(НО 1,987)
Смолен-
ская об-
ласть
(НО 1,878)
Калинин-
градская 
область
(1,789)
Республи-
ка Ингу-
шетия
(НО 1,811)
79
Сахалин-
ская об-
ласть
(НО 1,912)
Смолен-
ская об-
ласть
(НО 1,914)
Калуж-
ская об-
ласть
(НО 1,904)
Калинин-
градская 
область
(НО 1,987)
Калуж-
ская об-
ласть
(НО 2)
Калуж-
ская об-
ласть
(2)
Калуж-
ская об-
ласть
(НО 1,831)
 
Состояние четырех субъектов РФ, которые занимают низшие по-
зиции в рейтинге по анализируемому блоку, характеризуется как низ-
кий уровень (2) и (3), для субъектов, которые занимают верхние пози-
ции в рейтинге, состояние может быть охарактеризовано как низкий 
(1) и средний уровень (3).
Для более детального результата проанализируем ситуацию по мо-
дулям.
Результативность научно-исследовательской деятельности системы 
ВО оценивается по четырем частным показателям: уровень инноваци-
онной активности научных, научно-технических работников и ППС 
(количество зарегистрированных программ для ЭВМ, баз данных, то-
пологий интегральных микросхем, поддерживаемых патентов) и уро-
вень публикационной активности в расчете на одного научного сотруд-
ника и ППС (количество публикаций, включенных в систему РИНЦ 
и Scopus/WoS) (рис. 1.7).
Окончание табл. 1.2
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Рис. 1.7. Динамика изменений показателя результативности 
научно-исследовательской деятельности системы ВО
Показатели высокорейтинговых регионов более динамичны, низ-
корейтинговых — более статичны. Так, на рис. 1.7 можно наблюдать 
значительный подъем и резкий спад показателей регионов, занима-
ющих первые четыре лидирующие позиции. Для регионов, чье состо-
яние оценивается как низкое, можно наблюдать те же самые волны 
(2011 г. — подъем, 2012 г. — спад), однако данные изменения не столь 
существенны. Такой диапазон данных объясняется тем, что в регио-
нах, имеющих сильные позиции по показателям, любые изменения 
более заметны, в отличие от более слабых регионов. Подъем в 2011 г. 
связан с увеличением показателей инновационной активности, спад 
к 2012 г. — со сменой учета показателей публикационной активно-
сти; с 2012 г. учитываются только публикации, которые входят в базу 
данных РИНЦ, до 2012 г. учитывались все публикации научных ста-
тей (таблица 1.3).
На основе статистических данных можно сделать вывод. Регионы — 
лидеры по показателю «количество публикаций в изданиях, индек-
сируемых в базах Web of Science, Scopus и РИНЦ», во-первых, более 
прогрессивны, во-вторых, имеют сильные научные центры (универ-
ситеты).
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Таблица 1.3 
Уровень публикационной активности, 2015 г.
Количество публикаций в издани-
ях, индексируемых в базах данных 
Web of Science, Scopus
Количество публикаций в издани-
ях, индексируемых в базе данных 
РИНЦ
Топ-10 по абсо-
лютн. знач. по-
казателя
Топ-10 по относ. 
знач. показате-
ля, публ./чел.
Топ-10 по абсо-
лютн. знач. по-
казателя
Топ-10 по относ. 
знач. показате-
ля, публ./чел.
г. Москва Московская об-ласть, 121 г. Москва
Пензенская об-
ласть, 350
г. Санкт-
Петербург
Новосибирская 
область, 99
г. Санкт-
Петербург
Республика Ма-
рий Эл, 346
Томская область Томская об-ласть, 51
Республика Та-
тарстан
Курская область, 
309
Новосибирская 
область
Республика Та-
тарстан, 50
Ростовская об-
ласть
Тамбовская об-
ласть, 295
Республика Та-
тарстан
Калининград-
ская область, 49 Томская область
Тюменская об-
ласть, 275
Свердловская 
область
г. Санкт-
Петербург, 48
Челябинская об-
ласть
Вологодская об-
ласть, 267
Московская об-
ласть
Нижегородская 
область, 44
Свердловская 
область
Волгоградская 
область, 265
Нижегородская 
область
Приморский 
край, 44
Воронежская об-
ласть
Оренбургская 
область, 264
Ростовская об-
ласть
Свердловская 
область, 41
Республика 
Башкортостан
Ярославская об-
ласть, 245
Красноярский 
край
Саратовская об-
ласть, 35
Нижегородская 
область
Белгородская 
область, 242
Анализируя зависимость результативности научно-исследователь-
ской деятельности системы ВО и объемов финансирования НИР, от-
метим, что взаимосвязи между показателями не прослеживается: ре-
гионы — лидеры по объему финансирования и регионы — лидеры 
по результативности научно-исследовательской деятельности раз-
личны (табл. 1.4).
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Таблица 1.4 
Регионы — лидеры по объему финансирования и результативности  
научно-исследовательской деятельности, 2009–2015 гг.
Объем  
финансирования
Уровень инновацион-
ной активности
Уровень публикацион-
ной активности
Московская область Астраханская область Новосибирская об-ласть
Рязанская область Курская область Московская область
Томская область Красноярский край Ульяновская область
г. Москва Алтайский край Пермский край
Белгородская область Белгородская область Волгоградская область
Пермский край Ивановская область Воронежская область
г. Санкт-Петербург Волгоградская область Свердловская область
Республика Татарстан Краснодарский край Красноярский край
Сахалинская область Ярославская область Республика Башкор-тостан
Иркутская область Ульяновская область Тульская область
Из всех регионов, которые входят в топ-10 по объему финансирова-
ния, только Московская, Белгородская области, Пермский край вхо-
дят в топ-10 по показателю результативности научно-исследователь-
ской деятельности.
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что действую-
щий механизм финансирования и достижения научно-исследователь-
ских результатов нуждается в совершенствовании.
Модуль образовательного и исследовательского потенциала студен-
тов в целом имеет положительную динамику (рис. 1.8). Среди регио-
нов, которые имеют сильную исследовательскую составляющую среди 
студентов и входят в топ-5 в 2009–2015 гг., можно отметить Ульянов-
скую, Владимирскую, Иркутскую, Ярославскую и Пензенскую области.
Однако стоит подчеркнуть, что субъекты — лидеры по показателю 
исследовательской составляющей среди студентов системы ВО отли-
чаются от субъектов — лидеров по показателям результативности на-
учно-исследовательской деятельности системы ВО и количеству сту-
дентов на одного преподавателя высших учебных заведений. Такая 
ситуация, по мнению авторов, может объясняться внутренней поли-
тикой университетов и приверженностью студентов к исследователь-
ской деятельности.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ярославская область Владимирская область Республика Марий Эл
Пензенская область Чеченская Республика Ханты-Мансийский АО
Калужская область Калининградская область
Рис. 1.8. Динамика изменений по показателю исследовательской 
составляющей среди студентов системы ВО
Среди лидеров, по итоговой оценке диагностики состояния систе-
мы ВО, выделены регионы, в которых представлены крупные науч-
ные и образовательные центры (университеты) (рис. 1.9). Безуслов-
ным лидером является Томская область, следующие пять позиций 
в рейтинге за период 2009–2015 гг. разделили между собой Краснояр-
ский край, Санкт-Петербург и Москва, Ростовская, Самарская, Во-
ронежская, Саратовская, Белгородская области, Республики Татар-
стан и Башкортостан.
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1,4
1,6
1,8
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Томская область Красноярский край г. Санкт-Петербург
Ростовская область Республика Хакасия Республика Ингушетия
Сахалинская область Смоленская область
Рис. 1.9. Итоговая оценка состояния системы высшего образования 
регионов — лидеров и аутсайдеров по сумме НО за период 2009–2015 гг.
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Было решено сопоставить полученные результаты диагностики 
системы высшего образования с социально-экономическим разви-
тием и уровнем жизни регионов России. Рейтинги по этим параме-
трам за 2012–2015 гг. были заимствованы из материалов, представлен-
ных РА ООО «РИА Рейтинг». Сопоставляя результаты диагностики 
системы ВО с результатами рейтингов регионов по их социально-
экономическому развитию 13 и уровню жизни 14, можно сделать ряд 
выводов:
1. Регионы, входящие в топ-20 по социально-экономическому раз-
витию, представлены в основном субъектами, которые занимают вы-
сокие позиции в рейтинге по состоянию системы ВО. При этом топ-10 
по состоянию системы ВО представлен регионами, которые относят-
ся к финансово-экономическим (Москва, Санкт-Петербург), аграр-
но-промышленным (Воронежская, Саратовская области) и промыш-
ленным (Самарская, Ростовская, Белгородские области, Республики 
Татарстан и Башкортостан) центрам, аналогично складывается ситу-
ация с распределением мест по уровню жизни населения.
2. Сопоставление трех рейтингов показало, что некоторые из регио-
нов имеют разнонаправленную тенденцию. Томская область занимает 
лидирующие позиции по состоянию системы ВО, при этом в рейтин-
ге по социально-экономическому развитию и уровню жизни распо-
лагается в середине — 33 и 24 место в 2012 г. соответственно. Анало-
гичная ситуация сложилась и в 2013 г.: 33 и 30 места.
В Красноярском крае прослеживается похожая тенденция — силь-
ная образовательная составляющая при низком уровне развития ре-
гиона: 47 место по уровню жизни, 15 по социально-экономическому 
развитию (2013 г.). В Краснодарском крае ситуация противоположная: 
край располагается на лидирующих позициях, согласно «Риа Рейтинг» 
(5 место по уроню жизни, 16 по социально-экономическому развитию 
в 2013 г.), однако по состоянию системы ВО за 2009–2015 гг. он зани-
мал с 25 по 46 позиции.
13 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ: 1) Итоги 
2012 года [Электронный ресурс]/РА ООО «РИА Рейтинг». М., 2013. URL: http://
vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2013.pdf (дата обращения: 24.05.2016); 2) Ито-
ги 2013 года [Электронный ресурс]/РА ООО «РИА Рейтинг». М., 2014. URL: http://
vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2014.pdf (дата обращения: 24.05.2016).
14 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни [Электронный ресурс] / РА ООО «РИА 
Рейтинг»: 1) Москва, 2012. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2012.pdf (дата об-
ращения: 24.05.2016); 2) Москва, 2013. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2013.
pdf (дата обращения: 24.05.2016).
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Подводя итог, можно отметить, что большинство регионов-лиде-
ров входят в топ-15 всех указанных рейтингов.
Полученные результаты позволяют сделать вывод, что за прошед-
шие пять лет условия функционирования и состояние инфраструкту-
ры системы ВО РФ несколько улучшились, хотя не все так однознач-
но в разрезе отдельных регионов. В целом состояние регионов в 2013 г. 
оставалось в пределах уровня 2009 г.
Чуть более благоприятная ситуация складывается по блоку об-
разовательной и научно-исследовательской деятельности в системе 
ВО округа.
В целом состояние системы высшего образования за период 2009–
2015 гг. повысилось на один уровень. Среди регионов, которые зани-
мают лидирующие позиции (входят в топ-10 за период 2009–2013 гг.) 
по состоянию системы ВО, можно отметить Томскую область (распо-
лагалась на первом месте в течение анализируемого периода), Красно-
ярский край (за весь период не опускался ниже 6 места), Ростовскую 
область (за весь период не опускалась ниже 10 места).
Регионы, которые занимают лидирующие позиции по социально-
экономическому развитию, должны нацеливаться на развитие при-
кладных научно-образовательных центров. Регионам с более низкими 
показателями по социально-экономическому развитию, но с высоким 
уровнем жизни следует ориентироваться на развитие фундаментальных 
научно-образовательных центров.
Необходимо также отметить определенную стабильность: несмо-
тря на незначительный рост финансирования, регионы с традицион-
но сильными университетами сохраняют свои позиции и предостав-
ляют образовательные услуги высокого качества на протяжении всего 
рассматриваемого пятилетнего периода.
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2.1. Анализ системы ведущих международных  
рейтингов университетов
С тремление создавать университеты «мирового класса» стало чем-то вроде глобальной одержимости в последнее десяти-летие, поскольку правительства по всему миру определили 
развитие конкурентоспособных систем высшего образования и науч-
ных исследований одним из важнейших направлений национальных 
экономических стратегий. К примеру, Россия нацелена на то, чтобы 
пять российских вузов к 2020 г. вошли в число 100 лучших универси-
тетов мира, по данным международных рейтингов, и 15 российских 
университетов оказались в ТОП-200 лучших вузов мира. Инструмен-
том для достижения этой цели является Программа 5/100.
Рейтинги позволяют ранжировать университеты по их научному 
и образовательному потенциалу. Как следствие, в университеты, ко-
торые занимают более высокие позиции в рейтинге, стремится по-
пасть большее количество абитуриентов. Такая конкуренция между 
вузами актуальна в современных демографических условиях.
В настоящее время разработано большое количество российских 
и зарубежных рейтингов для разноплановой оценки высших учебных 
заведений. Главная цель систем оценок/рейтингов вузов — проинфор-
мировать читательскую аудиторию СМИ, особенно студентов и их ро-
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дителей, о статусе университетов, а также отобразить ситуацию и тен-
денции, сложившиеся на рынке высшего образования в мире.
Для высших учебных заведений улучшение своих позиций в рей-
тинге является в какой-то мере работой для привлечения большего 
количества студентов.
Можно выделить три группы рейтингов в зависимости от того, кто 
их составляет:
•	 Первая группа — рейтинги, составленные профессиональны-
ми ассоциациями (рейтинговыми агентствами); цель состав-
ления — ранжирование вузов по их успешности на основании 
комплекса показателей.
•	 Вторая группа — рейтинги, составленные средствами массовой 
информации; цель схожа с целью первой группы — ранжирова-
ние вузов, различается принцип составления рейтингов.
•	 Третья группа — рейтинги, составленные исполнительной вла-
стью. Цель составления — оценка эффективности вузов, т. е. вы-
явление вузов, которые отвечают или не отвечают критериям, 
установленным органами государственной власти.
Также рейтинги подразделяют по объекту исследований (таблица 
2.1). Среди основных типов можно выделить:
•	 интегральные рейтинги: сводят в единый балл информацию 
по качественно несоизмеримым типам данных, приводя ин-
формацию к некоторому стандарту (Times Higher Education World 
University Ranking, QS World University Ranking, Academic Ranking 
of World Universities, рейтинг вузов «Эксперт-РА», MosIUR The 
three university missions);
•	 многофакторные рейтинги: ранжирование вузов производит-
ся отдельно, без сведения в единый балл данных по разным ти-
пам информации (CWTS Leiden Ranking, Scimago Institution 
Ranking);
•	 наукометрические рейтинги: основаны исключительно на би-
блиометрической информации из таких информационно-
аналитических систем, как Web of Science, Scopus, Google 
Scholar;
•	 web-рейтинги — оценивают сайты вузов, а не сами вузы; эти рей-
тинги единственные, которые могут называться «глобальными» 
с точки зрения пространственного охвата, поскольку включают 
в себя практически все вузы мира.
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Таблица 2.1
Классификация международных рейтингов 
Тип Примеры
Интегральные 
рейтинги
•	 QS — QS World University Ranking;
•	 THE — Times Higher Education World University 
Ranking;
•	 ARWU — Academic Ranking of World Universities;
•	 UI Green Metrics World University Ranking;
•	 CWUR — Center for World University Rankings;
•	 GWC — Global World Communicator;
•	 RUR — Round University Ranking
•	 MosIUR The three university missions — Московский 
международный рейтинг «Три миссии университета»
Многофактор-
ные рейтинги
•	 CWTS Leiden Ranking;
•	 Scimago Institution Ranking;
Наукометриче-
ские рейтинги
•	 CWTS Leiden Ranking;
•	 Scimago Institutions Ranking;
•	 URAP — University Ranking by Academic 
Performance;
•	 NTU Ranking — National Taiwan University Ranking
Web-рейтинги •	 Webometrics;
•	 4 International Colleges & Universities
Системы сравне-
ния и классифи-
кации
•	 U-Map;
•	 U-Multirank;
•	 CHE University Rankings
Системы сравне-
ния националь-
ных систем обра-
зования
•	 REF — Research Excellence Framework;
•	 AHELO — Assessment of Higher Education Learning 
Outcomes;
•	 U-21 Ranking — U21 Ranking of National Higher 
Education Systems
Сравнение рей-
тингов
IREG — Observatory on Academic Ranking and 
Excellence
Среди ведущих зарубежных рейтингов можно отметить Academic 
Ranking of World Universities (ARWU, или Шанхайский рейтинг) Шан-
хайского университета (Shanghai Jiao Tong University); Times Higher 
Education (THE) University Rankings британского журнала, специали-
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зирующегося на вопросах высшего образования; QS University Rankings 
британской консалтинговой компании Quacquarelli Symonds, специа-
лизирующейся на международных образовательных программах; сре-
ди российских — Национальный рейтинг университетов (ИА Интер-
факс); рейтинг вузов рейтингового агентства «Эксперт РА»; рейтинг 
вузов, составляемый Министерством образования и науки РФ (Ми-
нобрнауки РФ) в рамках мониторинга эффективности образователь-
ных организаций высшего образования и др.
Главным отличием между отечественными и зарубежными рейтин-
гами является процедура включения вузов. Если российские рейтинги 
оценивают высшие учебные заведения по своему выбору, то, для того 
чтобы попасть в зарубежные рейтинги, университеты должны подать 
заявку (пример — включение вузов в рейтинги QS и THE).
Система оценки вузов, разработанная Министерством образова-
ния и науки РФ, отличается от остальных рейтинговых систем тем, 
что она оценивает эффективность работы российских вузов по задан-
ным критериям, ориентированным на выявление неэффективных го-
сударственных образовательных учреждений и последующую их ре-
организацию 15. Тогда как цель формирования глобальных рейтингов 
университетов — помощь потребителям образовательных услуг при 
выборе лучших университетов мира.
Российские вузы в 2016 г. обозначили свое присутствие в трех ана-
лизируемых рейтингах:
•	 The Academic Ranking of World Universities (ARWU):
◊ размерность рейтинга — 500 вузов, в т. ч. 100 индивидуаль-
ных мест;
◊ российские вузы в рейтинге: Московский государственный 
университет, Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет, Новосибирский государственный университет;
◊ количество российских вузов, имеющих индивидуальный рей-
тинг — 1 (МГУ).
•	 Times Higher Education World University Rankings (THE):
◊ размерность рейтинга — 801+ (978) вузов, в т. ч. 200 индиви-
дуальных мест;
◊ количество российских вузов в рейтинге — 24;
15 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мони-
торинга эффективности образовательных организаций высшего образования [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/ (дата обращения: 
12.12.17).
35
Глава 2. Взгляд на российские университеты с точки зрения международных рейтинговых систем 
◊ количество российских вузов, имеющих индивидуальный рей-
тинг — 1 (МГУ).
•	 World University rankings of Quacquarelli Symonds (QS):
◊ размерность рейтинга — 701+ (916) вузов, в т. ч. 400 индиви-
дуальных мест;
◊ количество российских вузов в рейтинге — 22;
◊ количество российских вузов, имеющих индивидуальный рей-
тинг — 8.
Рассмотрим их подробнее.
University Ranking of Quacquarelli Symonds. Для того чтобы универ-
ситет стал участником в рейтинге QS, необходимо подать заявку 
в Quacquarelli Symonds, после чего нужно разместить профиль своего 
университета на их сайте. Для получения положительного заключе-
ния на поданную заявку целевые показатели университетов должны 
быть не ниже показателей вузов, которые уже являются участниками 
рейтинга.
Консалтинговое агентство Quacquarelli Symonds составляет 10 про-
фильных рейтингов по системе высшего образования, в которые мо-
гут быть включены высшие учебные заведения. Для вузов России наи-
более привлекательными являются следующие:
•	 рейтинг лучших университетов: Мировой рейтинг университе-
тов, Мировой рейтинг университетов по предметным областям, 
Мировой рейтинг университетов — топ-50 лучших вузов мира, 
Рейтинг лучших университетов мира по мнению работодателей, 
Рейтинг лучших студенческих городов;
•	 рейтинг лучших университетов стран с развивающейся эконо-
микой: арабских стран; стран Азии; БРИКС; Латинской Амери-
ки; развивающихся стран Европы и центральной Азии.
В таблице 2.2 представлены сводные показатели по указанным рей-
тингам.
Таблица 2.2 
Сводные показатели системы рейтингов The QS University Rankings 
Мировой рейтинг  
университетов
Рейтинг университетов 
стран БРИКС
Рейтинг востребован-
ности специалистов  
вузов
1 2 3
Академическая репута-
ция, 40 %
Академическая репута-
ция, 30 %
Академическая репута-
ция, 30 %
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1 2 3
Количество студен-
тов на одного человека 
ППС, 20 %
Faculty Student Ratio, 
20 %
Сотрудничество с рабо-
тодателями, 25 %
Количество цитиро-
ваний на одну статью, 
20 %
Количество цитирова-
ний на одну статью, 5 %
Результаты выпускни-
ков, 20 %
Репутация вуза 
по опросам работодате-
лей, 10 %
Репутация вуза 
по опросам работодате-
лей, 20 %
Работа работодателей 
со студентами, 15 %
Доля иностранных сту-
дентов, 5 %
Доля иностранных сту-
дентов, 2,5 %
Уровень занятости вы-
пускников, 10 %
Доля иностранных 
НПР, 5 %
Доля иностранных 
НПР, 2,5 %
–
– Доля НПР с ученой 
степенью, 10 %
–
– Количество статей 
на одного НПР, 10 %
–
В профильном рейтинге QS World University Rankings наибольшее 
значение придается индикатору академической репутации, статисти-
ческой базой по данному индикатору служат опросы академическо-
го сообщества; для учета цитирования данные собираются с науко-
метрической базы Scopus; для учета отношения количества студентов 
к научно-преподавательскому составу статистические данные предо-
ставляются непосредственно самими вузами; для оценки репутации 
опрашиваются работодатели.
В профильном рейтинге QS University Rankings по странам БРИКС 
проценты между показателями распределились несколько иным об-
разом. Наибольшее значение, как и в предыдущем рейтинге, придает-
ся академической репутации, однако вес показателя в общей системе 
немного снижен; при этом процент индикатора отношения количе-
ства студентов к научно-преподавательскому составу вуза остается 
неизменным. Изменения по распределению весового коэффициента 
также коснулись индикатора цитирования статей; увеличена значи-
мость индикатора «Репутация работодателя». В методику по данному 
рейтингу введены два индикатора — доля сотрудников с ученой сте-
пенью; количество статей на вуз.
Окончание табл. 2.2
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Как уже было сказано, статистической базой для составления рей-
тингов служат результаты опросов академического сообщества, ра-
ботодателей, собственные данные вузов, данные наукометрической 
базы Scopus (табл. 2.3).
Таблица 2.3 
Базы данных для World University Rankings 
Базы данных Индикаторы
Опросы академического со-
общества
Академическая репутация, 40 %/30
Статистические данные нау-
кометрической базы Scopus
•	 Количество цитирований на одну ста-
тью, 20 %/5
•	 Количество статей на одного НПР, 
включенных в наукометрическую базу 
Scopus, 0/10 %
Опросы работодателей Репутация вуза по мнению работодате-
лей, 10 %/20
Статистические показатели 
университетов
•	 Доля иностранных студентов, 5 %/2,5
•	 Доля иностранных НПР, 5 %/2,5
•	 Количество студентов на одного чело-
века ППС, 20 %
•	 Доля НПР с ученой степенью, 0/10 %
Подведем итоги анализа индикаторов системы Международного 
рейтинга:
1. Наибольший весовой коэффициент отведен академической ре-
путации, статистической базой для анализа служат опросы академи-
ческого сообщества, данный индикатор можно интерпретировать как 
узнаваемость бренда вуза.
2. В методике оценивается цитируемость научных работ, как прави-
ло, часто цитируемые работы являются наиболее значимыми. В отли-
чие от предыдущего индикатора, этот непосредственно связан с уров-
нем научной среды в вузе. В методике рейтинга вузов по странам 
БРИКС, дополнительно к уровню цитирования статей, введен пока-
затель «количество статей на вуз» (весовой коэффициент 10 %).
3. Другой индикатор с существенным весовым коэффициентом — 
это отношение количества студентов к количеству научно-препода-
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вательского состава. Данный показатель косвенно отражает качество 
преподавания: если на одного преподавателя большая нагрузка, сни-
жается качество индивидуальной работы со студентами и уровень его 
научной деятельности.
4. Еще одним значимым показателем в системе ранжирования ву-
зов является оценка работодателями степени подготовки специали-
стов на рынке труда.
5. Последние два показателя: количество иностранных студентов 
и интернализация университета — в некоторой степени зависят на-
прямую от предыдущих показателей, ведь если вуз имеет приличную 
академическую репутацию, сильный научный и кадровый потенциал, 
вероятнее всего, образование в таком вузе достойное. Однако, с дру-
гой стороны, данный показатель может зависеть и от ценовой поли-
тики вуза, и от программ для иностранных студентов, которые могут 
быть более привлекательны, чем в вузах, например, из ТОП-50 или 
ТОП-100.
В качестве заключения стоит отметить, что вузы могут улучшить 
свои позиции в рейтинге, повышая качество научных исследований.
University Ranking of Times Higher Education. Рейтинг THE ориенти-
рован на университеты, которые активно занимаются научной дея-
тельностью — для того чтобы стать участником рейтинга THE, необ-
ходимо иметь не менее 150 статей в год (1000 публикаций за период 
с 2011 по 2015 г.). Также университеты могут быть исключены из рей-
тинга, если более 80 % их деятельности сосредоточено только в одной 
из восьми оцениваемых областей (искусство и гуманитарные науки; 
бизнес и экономика; медицина; информатика; инженерная техноло-
гия; науки о жизни; физические науки; социальные науки).
Рейтинг THE, в отличие от QS, составляет меньшее количество про-
фильных рейтингов (шесть профильных рейтингов против десяти, со-
ставляемых QS):
· лучшие университеты мира: THE World University Rankings, World 
Reputation Rankings, 150 Under 50 Rankings;
· лучшие университеты стран с развивающейся экономикой: BRICS 
& Emerging Economies, Latin America Rankings, Asia University Rankings.
Среди профильных рейтингов для российских вузов более привле-
кательными могут быть рейтинги лучших университетов мира и рей-
тинг университетов стран с развивающейся экономикой (BRICS & 
Emerging Economies).
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Методика THE проводит рейтинговую оценку по пяти сферам (пре-
подавание, наука, цитирование, интернализация вуза, доход). В та-
блице 2.4 представлены сводные показатели по профильным рейтин-
гам, разработанным THE.
Таблица 2.4 
Сводные показатели системы рейтингов 
Лучшие вузы мира Вузы стран БРИКС и стран  
с развивающейся экономикой
Преподавание (образовательная среда), 30 %:
◊ Репутационный опрос — 15 %
◊ Количество студентов на одного человека ППС — 4,5 %
◊ Количество ППС с ученой степенью на студентов, обучающихся 
на направлению подготовки в бакалавриате — 2,25 %
◊ Доля НПР с ученой степенью — 6 %
◊ Доход вуза — 2,25 %
Исследование (объем, прибыль и репутация), 30 %:
◊ Репутационный опрос — 18 %
◊ Доход вуза — 6 %
◊ Исследовательская продуктивность — 6 %
Цитирование (влияние исследова-
ний) — 30 %
Цитирование (влияние исследова-
ний) — 20 %
Международная интеграция — 
7,5 %
◊ Доля иностранных студен-
тов — 2,5 %
◊ Доля иностранных НПР — 
2,5 %
◊ Международное сотрудниче-
ство — 2,5 %
Международная интеграция — 10 %
◊ Доля иностранных студентов — 
3,33 %
◊ Доля иностранных НПР — 
3,33 %
◊ Международное сотрудниче-
ство — 3,34 %
Доход вуза — 2,5 % Доход вуза — 10 %
Рейтинг THE имеет большее количество индикаторов для оцени-
вания вузов. В профильном рейтинге THE World University Rankings 
наибольшее значение придается научной составляющей — 60 % (ис-
следование 30 %; цитирование научных статей 30 %) и преподаватель-
ской составляющей — 30 %.
В профильном рейтинге THE University Rankings по странам БРИКС 
проценты между показателями распределились немного иным обра-
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зом. Наибольшее значение придается научной составляющей — 50 % 
(исследование 30 %; цитирование научных статей 20 %) и преподава-
тельской составляющей — 30 %; увеличено значение индикатора до-
ходности вузов с 2,5 до 10 %.
Статистической базой для составления рейтингов служат результа-
ты опросов академического сообщества, собственные данные вузов, 
данные наукометрической базы Scopus (таблица 2.5).
Таблица 2.5 
База данных для составления The Times Higher Education  
University Rankings
База данных Индикаторы
Опросы академического со-
общества
•	 Репутационные опросы (преподава-
ние)
•	 Репутационные опросы (исследова-
ние)
Статистические показатели 
университетов
•	 Количество студентов на одного че-
ловека ППС
•	 Количество ППС с ученой степенью 
на студентов, обучающихся по на-
правлению подготовки в бака- 
лавриате
•	 Доля НПР с ученой степенью
•	 Доход от исследований
•	 Доля иностранных студентов
•	 Доля иностранных НПР
•	 Международное сотрудничество
•	 Доход вуза
•	 Заработная плата ППС от НИР
Данные наукометрической 
базы Scopus
•	 Цитирование (влияние исследова-
ний)
•	 Исследовательская продуктивность
Совокупный весовой коэффициент индикаторов, которые рассчи-
тываются посредством опросов, равен 33 %; индикаторов, которые рас-
считываются с помощью наукоментрической базы данных Scopus — 
26–36 %. Совокупный весовой коэффициент индикаторов, которые 
рассчитываются на основе внутренних показателей (статистики) оце-
ниваемых вузов, составляет 31–41 %.
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Сравнительная характеристика University Rankings of Quacquarelli 
Symonds и Times Higher Education 
Сравнивая методики рейтингования вузов по системам Quacquarelli 
Symonds и Times Higher Education, стоит отметить, что они включают 
различные показали в модули (приложение 5).
В двух анализируемых рейтингах наибольшее значение отводится 
научной и образовательной составляющим.
Консалтинговое агентство Quacquarelli Symonds оценивает научную 
составляющую вузов по меньшему количеству индикаторов:
1) опросы академического сообщества;
2) цитирование научных статей в наукометрической базе Scopus.
В то время как Times Higher Education в своей методике, с целью 
оценки научной составляющей, использует:
1) опросы академического сообщества;
2) цитирование научных статей в наукометрической базе Scopus;
3) продуктивность научных исследований (отношение количества 
статей в наукометрической базе Scopus к количеству научных сотруд-
ников вуза);
4) доход от научных исследований.
Основное отличие между индикаторами, которые позволяют про-
ранжировать вузы по научной составляющей, заключается в том, что 
QS большое значение, до 30 %, придает опросам академического со-
общества, THE — 18 %. Также научная деятельность оценивается по-
средством цитирования и количества научных статей, размещенных 
в наукометрической базе Scopus: весовой коэффициент в методике 
QS — 30 %, в методике THE — 36 % (6 % от показателя «доходность 
вуза от научной составляющей»).
Что касается образовательной составляющей, то методика QS бо-
лее проста — оценивает по двум индикаторам:
1) отношение «количество профессорско-преподавательского со-
става к количеству студентов»; 
2) опросы работодателей.
Методика THE конкретизирует показатель «отношение количества 
профессорско-преподавательского состава к количеству студентов»:
1) отношение количества профессорско-преподавательского соста-
ва к количеству студентов;
2) опросы академического сообщества;
3) отношение «количество магистрантов к количеству бакалавров», 
весовой коэффициент 2,25 %;
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4) отношение «количество защищенных докторов к общему коли-
честву академических работников», весовой коэффициент 6 %;
5) отношение «доход вуза к количеству академических работников», 
весовой коэффициент 2,25 %.
В отличие от QS, которые образовательную составляющую оценива-
ют посредством опросов работодателей, THE использует опросы ака-
демического сообщества, кроме того, THE вводит стоимостной показа-
тель — отношение дохода вуза к количеству академических работников.
В таблице 2.6 представлено сравнение весовых коэффициентов 
по базам данных University Rankings of Quacquarelli Symonds и Times 
Higher Education 
Таблица 2.6 
Сравнение весовых коэффициентов по источникам данных, %
Источники данных QS THE
Опросы 50 33
Данные наукометрической базы Scopus 15–20 26–36
Внутренние показатели (статистика) оцениваемых 
вузов 30–35 31–41
QS в своих рейтингах придает существенное значение мнению ака-
демического сообщества и работодателей. Весовой коэффициент ин-
дикаторов, которые рассчитываются на основе опросов, равен 50 %. 
Для оценки публикационной активности и QS, и THE используют 
данные Scopus.
THE, в отличие от QS, имеет более расширенный список индика-
торов для ранжирования вузов. Однако наиболее значимым отличием 
среди индикаторов между QS и THE является то, что THE использует 
финансовые показатели деятельности вузов (Research income, Research 
productivity, Institutional income, Industry income).
Academic Ranking of World Universities (ARWU). Более строгий отбор 
университетов присущ рейтингу ARWU (Шанхайский рейтинг). Его 
расчет происходит без непосредственного обращения в университе-
ты — всю информацию о вузах организаторы рейтинга берут из обще-
доступных web-источников. Сведения собираются только по тем ву-
зам, которые отвечают следующим требованиям: наличие нобелевских 
лауреатов и медалистов Филдса (Филдсовская премия) среди сотруд-
ников и выпускников вуза, высокоцитируемых ученых либо ученых, 
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публикующих статьи в научных журналах Nature и Science в 21 пред-
метной области. Кроме того, в данный рейтинг могут быть включены 
университеты с существенным количеством статей, индексируемых 
в Science Citation Index-Expanded (SCIE) и Social Science Citation Index 
(SSCI). В целом более чем 1200 университетов попали в рейтинг.
Основное отличие рейтинга ARWU от QS и THE заключается в том, 
что в нем оценивается только научная составляющая и игнорируется 
образовательная составляющая. Хотя, конечно, в Шанхайском рей-
тинге заявлено, что они оценивают качество образовательной со-
ставляющей наличием среди сотрудников и выпускников вуза но-
белевских лауреатов и медалистов Филдса. Данный вопрос можно 
назвать спорным, и если таким образом оценивать качество препода-
вательской деятельности, это говорит о достаточно жестких критериях 
оценки.
Статистической базой для составления рейтинга ARWU служат дан-
ные web-источников, для сбора статистических данных опросы не про-
водятся, данные по публикационной активности собираются с науко-
метрической базы данных Web of science (Thomson Reuters).
Методика Academic Ranking of World Universities оценивает следу-
ющие составляющие:
1. Результативность профессорско-преподавательского состава 
(Quality of faculty), весовой коэффициент 40 %:
•	 общее число сотрудников института, кто выиграл Нобелевскую 
премию по физике, химии, медицине, экономике и получил ме-
даль Филдса в области математике (20 %). Ученый учитывается 
в рейтинге, если он в период награждения работал в этом уни-
верситете. Кроме того, данный показатель учитывается с разным 
весом: 2011 г. — 100 %, 2001–2010 гг. — 90 %, 1991–2000 гг. — 80 %, 
1981–1990 гг. — 70 % и т. д., конечная точка: 1991–1930 гг. — 10 %;
•	 высокоцитируемые исследователи в 21 предметной области 
(20 %), выбираются по данным Thomson Reuters.
2. Результаты исследований (Research output), 40 %:
•	 статьи, опубликованные в журналах Nature и Science (20 %);
•	 статьи, индексируемые в Science Citation Index-expanded и Social 
Science Citation Index (20 %).
3. Качество преподавания (Quality of education), 10 %: выпускники ин-
ститута, выигравшие Нобелевскую премию и/или получившие медаль 
Филдса.
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4. Производительность (результативность) одного сотрудника вуза 
(10 %): средневзвешенный показатель пяти индикаторов методики; 
если вуз предоставляет данные по количеству сотрудников, то рассчи-
тывается как средневзвешенное от отношения каждого из пяти пока-
зателей, пересчитанное на количество сотрудников.
В качестве заключения по Шанхайскому рейтингу, или рейтин-
гу ARWU, можно отметить, что при учете научной составляющей 
вуза в рейтинге (нобелевские, филдсовские лауреаты, публикации 
в журналах Nature и Science и др.) необходимых показателей спо-
собны достигнуть только те вузы, в которых научные исследования 
находятся на высоком конкурентном уровне и имеют международ-
ное признание.
2.2. Эффективность финансовых вложений  
для продвижения в международных рейтингах
Ниже проведен анализ эффективности финансовых вложений ву-
зов на один пункт международных рейтингов. Данные собирались 
по российским вузам за период с 2012 по 2015 г. и зарубежным вузам 
за 2014 г.
Расчет отдачи вложений производился путем деления суммы фи-
нансирования вуза на место в рейтинге, т. е. на то количество пунк- 
тов, на которое поднялся университет с нижней позиции. Можно ска-
зать, что таким образом рассчитывается стоимость занимаемой по-
зиции в рейтинге. Например, если МГУ занимает в рейтинге ARWU 
(ТОП-400) 80 место, то рассчитывается соотношение суммы финан-
сирования с разницей самой низшей позиции (400) и занимаемого ме-
ста в рейтинге (80).
В таблице 2.7 представлены данные по Московскому государствен-
ному университету (МГУ).
Стоит отметить, что присвоение места в рейтинговых системах име-
ет различную стоимостную оценку. Так, например, наиболее высокая 
отдача от финансирования на один пункт — в рейтингах QS и ARWU, 
наиболее низкая — в рейтинге THE. При этом получение места в рей-
тинге впервые имеет более низкую отдачу, чем поддержание и улуч-
шение своих позиций в дальнейшем.
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Таблица 2.7 
Отдача от финансовых вложений МГУ на один пункт в рейтинге  
(данные представлены в сопоставимых ценах 2014 г. 16)
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ARWU (топ-400) 74,7 80 65,7 79 71 84 64 86
THE (топ-400) 218,1 291 112,5 213 134 233 84 161
QS (топ-400) 84,2 116 75,7 120 78 114 69 108
Анализ данных по МГУ показывает, что вуз имеет примерно оди-
наковую стоимостную оценку одного балла в каждом из анализиру-
емых рейтингов. Полученные значения можно объяснить тем, что 
МГУ имеет устоявшиеся позиции в международных рейтингах и сам 
вуз соответствует тем требованиям, которые необходимы для присво-
ения ему международного рейтинга. Обратная картина складывается 
по СПбГУ, НГУ, МГТУ, МГИМО (табл. 2.8).
Анализ финансовых вложений по российским вузам, входящим 
в QS, показал следующее. Наиболее стабильные значения наблюдают-
ся для Новосибирского государственного университета. Для Москов-
ского государственного университета имени Н. Э. Баумана характерна 
положительная динамика, с повышением места в рейтинге наблюда-
ется увеличение отдачи вложений финансирования. Противополож-
ная картина видна в случае Московского государственного института 
международных отношений (МГИМО): данный университет снизил 
свои позиции в QS, при этом общее финансирование для вуза не сни-
зилось (в сопоставимых ценах 2012 г.).
16 Здесь и далее: данные о финансировании российских вузов собирались с сай-
та bus.gov.ru.
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Таблица 2.8 
Отдача от финансовых вложений вузов на один пункт в QS  
(данные представлены в сопоставимых ценах 2012 г.)
Наименование вуза
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
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Санкт-
Петербургский госу-
дарственный универ-
ситет
75 253 75 240 42 223 75 256
Новосибирский го-
сударственный уни-
верситет
97 371 101 352 67 328 46 317
МГТУ им. Н. Э. Ба-
умана
262 352 209 334 145 322 162 338
МГИМО 85 367 207 386 2848 399 1050 397
Авторами было проанализировано 11 российских университе-
тов. Средний показатель отдачи финансовых ресурсов соразмерно 
занимаемой позиции в международном рейтинге топ-800 по вер-
сии QS для российских вузов составляет 374 млн руб. на один пункт 
в рейтинге, при этом наименьшую эффективность использования 
финансовых ресурсов соразмерно занимаемой позиции показы-
вает Дальневосточный федеральный университет — 1726 млн руб. 
на один пункт в рейтинге, наилучшую эффективность — СПбГУ 
(43 млн руб.), МГУ (78 млн руб.), Новосибирский государственный 
университет (101 млн руб.), Томский государственный университет 
(165 млн руб.).
Что касается отдачи от вложений зарубежных вузов на один пункт 
в рейтинге, для того чтобы подняться на один пункт в международных 
рейтингах, зарубежным университетам требуются большие финансо-
вые ресурсы. В таблице 2.9 представлены данные о финансировании 
зарубежных вузов и их место в рейтингах. Гарвардский университет, 
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занимающий лидирующие позиции в международных рейтингах: 1 ме-
сто в рейтинге ARWU, 2 — THE, 4 — QS, тратит 4,4 млрд руб. Наибо-
лее высокую эффективность можно отметить в Массачусетском тех-
нологическом университете: при финансировании 1,5 млрд руб. он 
занимает 3 место в рейтинге ARWU, 5 — THE, 1 — QS; Колумбийский 
университет (0,96 млрд руб.) — 8 место в рейтинге ARWU, 13 — THE, 
14 — QS; Пенсильванский университет (1,2 млрд руб.) занимает 16 ме-
сто в рейтингах ARWU и THE, 12 в рейтинге QS.
Таблица 2.9 
Отдача финансовых вложений зарубежных вузов на один пункт  
в рейтинге в 2014 г.
Университеты Место в рейтинге Финансовые вложе-
ния на один пункт 
в рейтинге,  
млн руб.
QS THE ARWU QS THE ARWU
Гарвардский университет 4 2 1 4444 4421 4410
Стэндфордский университет 7 4 2 3089 3066 3050
Йельский университет 10 11 11 2502 2509 2509
Принстонский университет 9 6 6 2093 2077 2077
Массачусетский технологиче-
ский университет
1 5 3 1464 1478 1471
Пенсильванский университет 13 16 16 1181 1191 1191
Университет Дьюка 25 17 31 1168 1144 1187
Колумбийский университет 14 13 8 985 983 970
Нортдамский университет 237 90 278 2239 1177 2992
Примечание: финансирование по вузам предоставлено рейтинговым агентством 
Moody’s Investors Service. Курс доллара — среднее за 2014 г.
Отметим, что представленные зарубежные университеты имеют 
примерно одинаковую стоимость одного пункта в рейтингах и зани-
маемые позиции одного университета в рейтингах ARWU, QS, THE 
разнятся в меньшей степени, чего нельзя сказать о российских уни-
верситетах, у которых стоимость одного пункта существенно отлича-
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ется друг от друга и занимаемые позиции одного университета также 
различны от рейтинга к рейтингу.
Наиболее низкую эффективность финансовых вложений на один 
пункт в международных рейтингах имеют те российские вузы, кото-
рые занимают низшие позиции. Противоположная ситуация скла-
дывается с зарубежными вузами. Среди вузов нет явной зависимости 
эффективности использования финансовых ресурсов от занимаемой 
позиции. Так, например, Гарвардский университет занимает 1 место 
в рейтинге ARWU, 2 — THE, 4 — QS, при этом стоимость одного пун-
кта в рейтинге 4,4 млрд руб. Массачусетский технологический универ-
ситет занимает 3 место в рейтинге ARWU, 5 — THE, 1 — QS, стоимость 
одного пункта — 1,5 млрд руб. Такие же значения эффективности от-
дачи финансовых ресурсов на один пункт в международном рейтинге 
можно наблюдать и у вузов, которые занимают более низкие позиции 
(Нортдамский университет: в среднем 2 млрд руб., 279 место в рей-
тинге ARWU, 90 — THE, 237 — QS; Университет Дьюка: 1,1 млрд руб., 
ARWU — 31, THE — 17, QS — 25).
На основе анализа данных можно предположить, что зарубежные 
вузы имеют более постоянное значение отдачи финансовых ресур-
сов соразмерно занимаемой позиции в рейтинге, при этом нет зави-
симости между занимаемой позицией и суммой доходов универси-
тетов. Такое соотношение финансирования и занимаемой позиции 
в рейтинге может свидетельствовать об особенностях доходов каж-
дого университета (соотношение государственных и коммерческих 
доходов) при одинаково высоких показателях, оцениваемых рейтин-
говыми агентствами.
Что касается российских вузов, то постоянное значение эффектив-
ности отдачи имеет только Московский государственный универси-
тет, для остальных российских вузов, которые присутствуют в World 
University Rankings, данный показатель неустойчив. Такое положение 
может объясняться тем, что российские вузы только начинают обо-
значать свое присутствие в международных рейтингах и ориентиро-
ваться на международные показатели, которые оцениваются рейтин-
говыми агентствами.
При этом стоит отметить, что показатель соотношения финансиро-
вания вузов и занимаемой позиции в международных рейтингах у рос-
сийских вузов меньше зарубежных как минимум в девять раз.
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2.3. Анализ академической репутации российских университетов  
в соответствии с QS World University Rankings
Индекс академической репутации занимает центральное место сре-
ди показателей рейтинга QS — его вес составляет 40 %. Данный индекс 
представляет собой один из способов международной оценки универ-
ситетов, впервые он был применен QS в 2004 г. и с тех пор является 
компонентом, который привлекает наибольший интерес и внимание 
мировой общественности. В совокупности с индексом деловой репу-
тации (репутации среди работодателей) является тем, что отличает 
рейтинг QS от остальных.
Рейтинг QS опирается частично на доступные данные и частично 
на данные, получаемые в результате проведения двух глобальных ис-
следований — среди академического сообщества и среди работода-
телей. Этот подход является ключевой характеристикой рейтинга QS 
и предоставляет несколько важных преимуществ.
Составители рейтинга QS отказались от многих количественных 
показателей (как, например, доход от исследовательской деятельно-
сти), достоверность которых трудно установить независимым спо-
собом и которые зависят от колебаний курса валют или подвержены 
флуктуациям бизнес-процессов.
Вместо этого члены консультативного совета выступают за под-
держание пристального внимания к опросу экспертов по следующим 
причинам:
•	 Подход позволяет учитывать географическое/культурное раз-
нообразие.
•	 Подход позволяет непредвзято оценивать различные предмет-
ные области.
•	 Подход позволяет рейтингу идти в ногу со временем.
•	 Подход обеспечивает языковую объективность.
•	 Результаты, получаемые в ходе опроса экспертов, являются ста-
тистически достоверными.
•	 Подход обеспечивает устойчивость данных к манипулированию.
При отборе респондентов для экспертного опроса используется 
несколько источников информации:
•	 респонденты, ранее уже принимавшие участие в опросе;
•	 база данных подписчиков World Scientific;
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•	 vardev-DM2 — ведущее агентство по предоставлению информа-
ции о бизнесе и услугах в мире;
•	 cаморегистрация ученых;
•	 предоставляемые университетами списки.
Опрос экспертов осуществляется с 2004 г. и опирается на ряд общих 
принципов. Респондентов просят не комментировать, если область их 
научных знаний и опыт относятся к искусству. Респондентов просят 
не комментировать европейский опыт, если их знания больше каса-
ются опыта азиатских стран. Респондентов вначале просят уточнить 
область своей компетенции, после чего, исходя из полученных отве-
тов, формируется интерактивный перечень, из которого респонден-
тов приглашают выбрать те характеристики, которые соответствуют 
только их собственным регионам.
Опрос разделен на несколько разделов:
1. Персональные данные респондентов: ФИО, название универси-
тета, занимаемая позиция и классификация, факультет, стаж работы 
в университете.
2. Область профессиональной компетентности респондентов: каж-
дого респондента просят уточнить, знаниями о какой стране, отлич-
ной от страны проживания или работы, он обладает в большей мере. 
Такой фильтр позволяет, например, новым иностранным сотрудни-
кам факультетов комментировать свою область компетенций и знаний, 
а не строить догадки о той территории, о которой они мало знают. Да-
лее респондентов просят уточнить, знаниями о каком регионе мира 
они обладают. Ответы респондентов группируются по трем категори-
ям: Северная и Южная Америки, Азия, Австралия и Новая Зеландия, 
Европа, Ближний Восток и Африка, на основании которых формиру-
ется перечень университетов для выбора респондентами. Следующим 
шагом респондентов просят отметить одну или несколько предметных 
областей, в которых, с их точки зрения, они являются экспертами. От-
веты респондентов также группируются по пяти категориям предмет-
ных областей: гуманитарные науки; инженерное дело и технологии; 
медико-биологические науки; естественные науки; социальные на-
уки. После респондентов просят выбрать до двух отдельных направ-
лений подготовки, наилучшим образом отражающих их профессио-
нальную компетентность.
3. Выбор лучших национальных университетов: респондентов про-
сят назвать до десяти университетов, которые, с их точки зрения, яв-
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ляются лучшими в исследованиях в тех областях знания и направле-
ниях подготовки, которые они отметили в разделе 2. Представляемый 
респондентом университет, даже если он мог бы присутствовать сре-
ди других, не включается в оцениваемый список.
4. Выбор лучших зарубежных университетов: респондентов просят 
назвать до тридцати зарубежных университетов, которые, с их точ-
ки зрения, являются лучшими в исследованиях в тех областях знаний 
и направлениях подготовки, которые они отметили в разделе 2. Пред-
ставляемый респондентом университет, даже если он мог бы присут-
ствовать среди других, не включается в оцениваемый список. Список 
университетов формируется в соответствии с регионом/регионами, 
отмеченным(и) респондентом в разделе 2.
5. Дополнительная информация: этот раздел используется для по-
лучения от респондентов дополнительной полезной информации, та-
кой как отзывы о предыдущих публикациях или важность различных 
инструментов оценки качества университетов.
После того как ответы респондентов получены, данные проходят 
несколько этапов проверки на предмет соблюдения требований вы-
борки:
1) агрегирование за пять лет;
2) фильтрация неправильных ответов;
3) тестирование на отклонения.
После проверки ответов респондентов начинается самый интерес-
ный этап. Для каждой из пяти определенных предметных областей:
•	 Рассчитываются веса в соответствии с регионами, которые ре-
спонденты определили для себя как наиболее знакомые. Веса 
(на сегодняшний день) рассчитываются только на основании 
полных ответов на поставленный вопрос. Данный процесс ос-
ложняется тем фактом, что респонденты могут связать себя с бо-
лее чем одним регионом.
•	 Рассчитывается взвешенное значение количества иностранных 
респондентов, ответивших в пользу каждого института, и прове-
ряется, что оценка респондентом своего университета исключена.
•	 Подсчитывается количество национальных экспертов, ответив-
ших в пользу каждого института, скорректированное в соответ-
ствии с количеством институтов, доступных для выбора в этой 
стране, а также общим числом ответивших в этой стране, с уче-
том того, что любые самооценки исключены.
52
Отдельные аспекты развития российских университетов: региональная специфика, рейтинги, формирование образовательных траекторий
•	 Для каждого полученного значения применяется прямое шка-
лирование для того, чтобы получить оценки по 100-балльной 
системе.
•	 Объединяются два балльных значения весом 85 % за иностран-
ную и 15 % за национальную оценку. Такое распределение бал-
лов было установлено на основе анализа, проведенного еще 
до того, как было принято решение разделять ответы респонден-
тов на иностранные и национальные. Низкий вес за националь-
ную оценку также отражает то, что рейтинг является глобальным 
и оценивает университеты мира. Соотношение 70 к 30 применя-
ется при экспертном опросе деловой репутации.
•	 Берется квадратный корень из полученного итогового значения, 
во многом для того, чтобы учесть крайнее значение, и в мень-
шей степени, чтобы определить, насколько превосходство ин-
ститута в одной из пяти предметных областей влияет на высокие 
показатели академической репутации в другой, поскольку вли-
яние предметных областей имеется, но не такое существенное.
•	 Полученное из взятия квадратного корня значение ранжирует-
ся для получения оценки по 100-балльной системе для каждой 
предметной области.
•	 Объединяются пять итоговых значений с равными весами для 
того, чтобы представить итоговую оценку, которая после будет 
стандартизована относительно выборки по университетам, ис-
пользованной в каждой отдельной ситуации.
Показатели рейтинга QS World University Rankings дают возмож-
ность глубже сформировать общее представление о позициях уч-
реждений в рейтинге ведущих университетов мира QS и проникнуть 
в суть каждого показателя, используемого для его составления с 2011 
по 2015 г.
В целом развитие выбранной группы учреждений в период 
с 2011 по 2015 г. свидетельствует об увеличении доли российских уч-
реждений в рейтинге ведущих университетов мира QS. В редакции 
2011 г. были рассмотрены только 12 университетов, а к 2013 г. их чис-
ло возросло до 18. Редакция 2014 г. была первой, которая включала 
21 учреждение. Что касается их развития, шесть из 12 присутствующих 
в рейтинге в 2011 г. показали тенденцию к росту. Из тех 12 учрежде-
ний только два демонстрируют резкое ухудшение положения к 2015 г. 
по сравнению с их позицией в 2011 г.
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В группе из 21 учреждения девять показывают положительное раз-
витие в течение рассматриваемого периода.
В 2011 г. семь рассматриваемых учреждений группы вошли в топ-500. 
В 2015 г. девять из них расположились выше этой отметки, вдобавок 
три вуза показались в диапазоне с 500 до 600 места, и лишь один рас-
положился ниже рейтинга топ-800.
МГУ являлся главным представителем группы в 2015 г., как это 
было и в течение предыдущих четырех выпусков. Его позиция была 
стабильной, вблизи 110 места, за исключением рейтинга 2013 г., ког-
да он находился на 120 месте, но в 2015 г. МГУ достиг своего самого 
высокого положения — поднялся на 108 позицию.
СПбГУ является еще одним успешным представителем группы, 
с 256 позицией в 2015 г., что на 23 пункта выше, чем в 2014 г.
МГУ и СПбГУ относятся к двум учреждениям, попавшим в мировой 
рейтинг топ-300 в 2015 г., за ними следуют три вуза, оказавшиеся в диа-
пазоне с 300 до 400 места: МГТУ им. Н. Э. Баумана (338), МГИМО (397) 
и НГУ (317). Среди них НГУ продемонстрировал наибольший рост в те-
чение рассматриваемого периода, поднявшись на 83 позиции, по сравне-
нию со своим положением на 400 месте в рейтинге 2011 г., в то время как 
МГИМО показал наибольшее падение в группе — на восемь пунктов.
В диапазоне с 400 до 500 позиции МФТИ занимает самое высо-
кое положение в 2015 г. и находится на 436 месте. Данное положение 
отражает улучшение позиции по отношению к 2013 г. (447), но это 
на 21 пункт ниже по сравнению с рейтингом 2014 г.
В 2015 г. СПбГУ расположился на 476 месте, демонстрируя весьма 
схожее развитие. Он был включен в рейтинг в 2013 г. и занимал 457 ме-
сто, в 2014 г. его положение ухудшилось до 488 места, но в следующем 
выпуске он восстановился на 12 позиций.
Два других участника в этом диапазоне, ТПУ и ТГУ, отражают го-
раздо более нестабильное развитие. Наиболее значительное положе-
ние ТПУ занимал в 2015 г., находясь на 488 месте, что на 79 пунктов 
выше позиции в рейтинге 2011 г. За последние два периода ТПУ до-
бавил 110 пунктов, таким образом восстановив свое положение после 
падения до 607 места в рейтинге 2012 г. В 2015 г. ТГУ расположился 
на 484 позиции, что на 10 пунктов ниже, чем в 2011 г., когда он нахо-
дился на 474 месте, в 2012 г., после своего падения на 106 пунктов, он 
достиг 580 позиции в рейтинге. В 2014 и 2015 гг. ТГУ восстановился 
на 97 и 12 пунктов соответственно.
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Многие учреждения ниже рейтинга топ-500 показывают негатив-
ное развитие за рассматриваемый период, тогда как только четыре 
из них улучшили свои позиции по сравнению с первым годом, когда 
они были представлены в рейтинге.
Положение ЮФУ (628) возросло на четыре позиции, в то время 
как КФУ (574) получил 29 пунктов относительно 603 места в рейтин-
ге 2011 г. МИСиС и НИУ ВШЭ демонстрируют более значительные 
успехи. НИУ ВШЭ достиг наибольшего прироста среди этой группы 
учреждений, вырос на 57 пунктов к своей позиции на 564 месте в рей-
тинге 2011 г. В 2015 г. он расположился на 507 месте, что лишь на шесть 
пунктов ниже самого сильного положения, достигнутого в 2013 г.
МИСиС впервые оказался в рейтинге в 2014 г. и расположился 
на 752 месте, что на 49 пунктов выше, чем его позиция в 2015 г. В 2015 г. 
МИФИ занял 515 место, претерпев также наименьшее ухудшение по-
ложения в этой группе, так как он потерял 25 позиций с 2014 г.
Развитие УрФУ во многом было негативным. В 2011 г. он занимал 
461 позицию в рейтинге, но затем его положение ухудшилось на 20 пун-
ктов в 2012 г. и на 31 пункт в 2013 г. В 2014 г. его рейтинг упал до 554, 
а в 2015 г. он расположился на 160 пунктов ниже показателя 2011 г.
ННГУ демонстрирует следующий по величине спад: в целом было 
потеряно 103 пункта от его 696 места в рейтинге 2011 г. Из них 89 были 
потеряны в 2013 г., когда ННГУ опустился до 808 позиции. В 2014 г. 
его положение постепенно ухудшилось до 809 позиции, в то время как 
в 2015 г. он набрал 10 пунктов и расположился на 799 месте (относит-
ся к слабейшим вузам из числа российских учреждений).
ВГУ (844) находится на самом низком месте среди рассмотренных уч-
реждений в мировом рейтинге университетов по версии QS, а МИСиС 
и РЭУ им. Г. В. Плеханова относятся к двум вузам, находящимся в 2015 г. 
в диапазоне от 700 до 800 позиции, на 703 и 753 местах соответственно.
Таблица 2.10 
Место и количество баллов в общем рейтинге, 2011–2015 гг.
Универси-
теты
2011 2012 2013 2014 2015
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
УрФУ 461 25 481 26,5 512 27,9 554 27,0 621 24,0
МГТУ 379 30,5 352 34,1 334 38,0 322 40,1 338 39,2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ДВФУ 692 15,0 771 15,9 719 19,9 695 20,8
НИУ ВШЭ 564 19,6 542 23,8 501 28,3 536 28,0 507 29,0
КФУ 603 17,5 663 17,0 639 21,8 589 26,0 574 25,9
МИФИ 490 29,8 515 28,6
МГИМО 389 30 367 33,0 386 33,8 399 34,7 397 35,1
МФТИ 447 30,3 415 33,6 436 32,7
МИСиС 752 18,7 703 20,5
МГУ 112 61,3 116 61,8 120 63,9 114 66,9 108 67,2
НГУ 400 29,3 371 32,9 352 36,2 328 39,9 317 41,0
РУДН 600 17,7 537 23,9 495 28,4 473 30,5 636 23,4
РЭУ им 
Г. В. Плеха-
нова
678 15,7 785 14,9 799 16,3 753 18,4
ЮФУ 632 21,9 636 23,7 628 23,8
СПбПУ 457 30,0 488 29,9 476 30,4
СПбТУ 251 41,1 253 41,9 240 45,9 233 49,2 256 46,4
СГУ 612 24,8 639 23,3
ТПУ 567 19,5 607 20,0 598 23,8 524 28,6 488 29,9
ТГУ 474 24,2 580 21,8 593 23,9 496 29,7 484 30,2
ННГУ 696 10,7 719 11,8 808 13,5 809 15,6 799 16,7
ВГУ 805 13,7 843 13,3 844 14,0
Если для МИСиС это улучшение его положения, то РЭУ им. Г. В. Пле-
ханова претерпел негативное развитие. В 2012 г. он занял 678 место 
в рейтинге, в 2013 г. наблюдается спад до 785 и затем до 799 в 2014 г. 
Несмотря на его восстановление на 46 пунктов в 2015 г., он все же на-
ходится на 75 пунктов ниже показателя 2011 г.
Примечательно, что четыре учреждения, находящиеся в диапа-
зоне с 600 по 700 ранг, демонстрируют лишь незначительное разви-
тие в сравнении с первым рассматриваемым годом.
ЮФУ в рейтинге 2015 г. занимает 628 место, что на четыре пункта 
ниже позиции 2013 г., тогда как ДВФУ (695) расположился на 692 стро-
ке в рейтинге 2012 г. СГУ (639) был включен в рейтинг в 2014 г. с 612 по-
зицией, а РУДН (636) находился на 600 месте в 2011 г. Однако послед-
Окончание табл. 2.10
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ний вуз показал самое значительное падение в группе рассматриваемых 
учреждений в 2015 г., когда он потерял 163 пункта от своей 473 пози-
ции в 2014 г.
Выводы, сделанные на основе данных об академической репута-
ции:
В 2015 г. пять учреждений из 21 улучшили свои позиции по этому 
показателю. Среди них МГИМО (594), поднявшийся на 81 позицию 
по сравнению с рейтингом 2014 г. (675), по которому отмечено наи-
большее улучшение, и НИУ ВШЭ (651), демонстрирующий вторую 
наилучшую динамику с увеличением на 42 позиции от своего места 
в рейтинге 2014 г. (693). Остальные три учреждения показали уме-
ренный рост: 13 позиций для МИФИ (743), 10 для НГУ (365) и 8 для 
РЭУ им. Г. В. Плеханова (833).
МГУ и СПбГУ снова продемонстрировали свое сильное положе-
ние в рейтинге. МГУ занимает 88 место в топ-100 университетов мира, 
на пять позиций ниже, чем в периодах нахождения в лучшем поло-
жении в рейтингах 2013 и 2014 гг. (83 место). СПбГУ в 2015 г. разме-
стился на 238 строке, на шесть позиций выше положения в рейтинге 
2011 г. (244), но на 28 позиций ниже своего самого лучшего положе-
ния, достигнутого в 2014 г. (210).
НГУ также показал одно из лучших развитий в группе, так как зара-
ботал 116 позиций с 2011 г., когда занимал 481 место в мировом рей-
тинге. Это еще одно сильное улучшение положения в группе, НГУ 
является единственным учреждением, показывающим абсолютно по-
ложительное развитие с постоянным улучшением в годовом исчисле-
нии в период между 2011 и 2015 гг.
МГТУ им. Н. Э. Баумана (439) показывает самый сильный прирост 
в 124 позиции по сравнению с 2011 г. В 2011 г. он находился на 563 ме-
сте рейтинга, в 2012 г. рост составил 60 позиций (503 место) и еще 
45 в рейтинге 2013 г. (458). В 2014 г. добавилось еще 20 позиций, и он 
занял 438 место в рейтинге, на одну позицию выше своего положения 
по отношению к 2015 г.
ТГУ отображает чистый прирост на 74 позиции, демонстрируя ана-
логичное развитие. В 2011 г. он находился на 638 месте и выдвинулся 
на одну позицию в 2012 г., в 2013 и 2014 гг. отмечается наиболее зна-
чительное улучшение на 52 и 75 позиций соответственно. Таким об-
разом, в 2014 г. он достиг 510 места в рейтинге, но в 2015 г. его поло-
жение ухудшилось на 54 позиции (564).
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По сравнению с 2011 г. 10 из 21 российского учреждения улучшили 
свое положение по критерию репутации в академической среде.
Помимо МГТУ им. Н. Э. Баумана, НГУ и ТГУ, оставшиеся семь от-
меченных учреждений показали умеренные улучшения, начиная с двух 
позиций (МФТИ) и до 41 позиции (КФУ). Среди них МГУ и СПбГУ 
показали некоторую умеренную тенденцию, набрав пять и шесть по-
зиций соответственно.
В противоположность этому, НИУ ВШЭ (651) и МГИМО (594) ото-
бражают наиболее значительный прогресс, наращивая свое положе-
ние на 34 и 37 позиций соответственно.
ДВФУ (861) показывает наибольший спад со снижением в 120 по-
зиций среди учреждений, по которым наблюдается ухудшение поло-
жения по критерию репутации в академической среде.
К еще одному учреждению, демонстрирующему потери по данно-
му показателю, относится РУДН, так как его положение в рейтинге 
в 2015 г. снизилось на 110 позиций, с 699 места в 2011 г. до 809. По вер-
сии издания 2015 г., РУДН показывает наибольшее снижение в груп-
пе за год, так как 83 позиции были потеряны в 2015 г.
ННГУ является единственным ухудшившим свое положение более 
чем на 100 позиций за рассматриваемый период. С 656 места в рей-
тинге 2011 г. университет потерял 108 позиций и оказался на 764 ме-
сте в 2015 г.
РЭУ им. Г. В. Плеханова также отображает значительные потери, 
сбрасывая 93 позиции касательно рассматриваемого периода, с 740 ме-
ста в рейтинге 2012 г. до 833 места в 2015 г.
УрФУ, напротив, доказывает стабильность развития по критерию 
репутации в академической среде. В 2011 г. он занял 683 место в рей-
тинге и вырос до 673 и 669 места в 2012 и 2013 гг. соответственно. После 
удержания того же места в 2014 г. его положение ухудшилось на 15 по-
зиций в рейтинге 2015 г., где он расположился на 684 строке, оказав-
шись лишь на одну позицию ниже, чем в 2011 г. Таким образом, он 
демонстрирует наименьшее снижение в группе.
Как показано в таблице 2.11, оценки критерия репутации в акаде-
мической среде для большинства российских учреждений не особо 
сильная область.
Четыре российских университета заняли место в мировом рей-
тинге тoп-500 в 2015 г.: МГУ (88), СПбГУ (238), НГУ (365) и МГТУ 
им. Н. Э. Баумана (439), в то время как три учреждения располо-
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жились в диапазоне с 500 до 600 места: ТГУ (564), МГИМО (594) 
и КФУ (599).
Из оставшихся 14 учреждений четыре представлены в диапазоне 
с 600 до 700 места, три — в диапазоне с 700 до 800, а остальные семь 
опускаются ниже оценки тoп-800.
Таблица 2.11 
Ранги по критерию репутации в академической среде, 2011–2015 гг.
Университеты 2011 2012 2013 2014 2015
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
Ме-
сто
Бал-
лы
УрФУ 683 9 673 11,2 669 16,7 669 18,8 684 16,2
МГТУ 563 17,8 503 22,2 458 27,8 438 31,8 439 29,7
ДВФУ 741 3,9 830 6,9 832 9,3 861 7,2
НИУ ВШЭ 685 8,7 669 11,4 701 15,1 693 17,3 651 17,6
КФУ 640 12,3 651 13,4 594 19,9 529 25,5 599 19,9
НИЯУ МИФИ 756 14 743 13,5
МГИМО 631 13,2 618 16 690 15,8 675 18,6 594 20,2
МФТИ 699 15,2 630 20,3 697 15,8
МИСиС 885 3,1 896 4,7
МГУ 93 77,3 95 77,1 83 84,1 83 86,1 88 84,2
НГУ 481 22,7 442 26,7 395 32,7 375 36,7 365 35,1
РУДН 699 7,2 706 8,3 721 13,8 727 15,3 809 9,8
РЭУ им 
Г. В. Плеханова 
740 3,9 838 5,9 841 8,6 833 8,3
ЮФУ 778 10,3 763 13,5 817 8,9
СПбПУ 622 18,6 670 18,8 692 16
СПбТУ 244 44,7 252 43,6 223 49,7 210 55,7 238 49,3
СГУ 839 8,9 892 4,9
ТПУ 724 3,1 713 7,4 730 13 722 15,6 766 12,5
ТГУ 638 12,5 637 14,7 585 20,5 510 26,6 564 21,9
ННГУ 656 11,4 668 11,8 744 12,4 739 14,6 764 12,5
ВГУ 803 8,6 805 10,7 846 7,8
Ближе к верхнему пределу последней группы находится РУДН 
(809 место), в то время как МИСиС демонстрирует слабейшее поло-
жение в рейтинге, расположившись на 896 месте в 2015 г.
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В заключение стоит отметить, что индикатор академической репу-
тации наиболее точно позволяет оценить репутацию вуза, т. к. имен-
но экспертное мнение респондентов показывает, какую роль играет 
вуз в системе высшего образования и науки, однако такая независи-
мая оценка возможна только при соблюдении строгих ограничений: 
количества респондентов, их незаинтересованности в повышении рей-
тинга опрашиваемого вуза и независимости от опрашиваемого вуза. 
На данный момент при составлении рейтинга агентство QS учитыва-
ет данные параметры.
2.4. Информационная база рейтинга  
QS University Rankings: BRICS-2016 
Рейтинг The QS University Rankings: BRICS составляется по топ-200 
университетов стран БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, Юж-
ная Африка).
Для составления рейтинга вузов по странам БРИКС используются 
следующие показатели:
•	 Академическая репутация, вес показателя — 30 %.
•	 Количество студентов на одного человека ППС, вес показате-
ля — 20 %.
•	 Репутация вуза по мнению работодателей, вес показателя — 20 %.
•	 Доля НПР с ученой степенью, вес показателя — 10 %.
•	 Количество статей на одного НПР, вес показателя — 10 %.
•	 Количество цитирований на одну статью, вес показателя — 5 %.
•	 Доля иностранных студентов, вес показателя — 2,5 %.
•	 Доля иностранных НПР, вес показателя — 2,5 %.
В топ-10 вузов стран БРИКС входят преимущественно вузы Ки-
тая — в 2016 г. восемь вузов из десяти. Плюс один вуз России (МГУ), 
один вуз Индии (табл. 2.12). В период 2014–2016 гг. неизменные ли-
дерские позиции (первое-второе место в рейтинге) занимают Универ-
ситет Цинхуа (Tsinghua) и Пекинский (Peking) университет. Москов-
ский государственный университет имени В. М. Ломоносова несколько 
снизил свои позиции, с третьего места (2014 г.) до седьмого (2016 г.). 
Рейтинг БРИКС составляется по 250 вузам, в т. ч. индивидуальное ме-
сто присваивается топ-100 вузам.
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Таблица 2.12 
Рейтинг вузов стран БРИКС, 2014–2016 гг.
Вузы Страна Место в рейтинге
2016 г. 2015 г. 2014 г. 
Tsinghua University Китай 1 1 1
Peking University Китай 2 2 2
Fudan University Китай 3 3 5
University of Science and Technology of 
China
Китай 4 6 = 4
Shanghai Jiao Tong University Китай 5 6 = 8
Indian Institute of Science Bangalore Индия 6 5 –
Lomonosov Moscow State University Россия 7 4 3
Nanjing University Китай 8 8 6
Zhejiang University Китай 9 11 11
Наибольшее количество мест в рейтинге 2016 г. занимают:
•	 вузы Китая — 86;
•	 вузы России — 55;
•	 вузы Бразилии — 54;
•	 вузы Индии — 44.
Наименьшее количество вузов присутствует в рейтинге от Южной 
Африки — 11 (табл. 2.13).
Таблица 2.13 
Позиции вузов в The QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
Позиции 
в рейтинге
Страны БРИКС
Бразилия Китай Индия Россия Южная Африка
Топ-50 7 23 8 8 4
51–100 10 21 5 11 3
101–150 7 15 10 16 2
151–200 13 13 9 14 2
201–250 17 14 12 6 0
Всего вузов 54 86 44 55 11
В целом в 2016 г. вузы России несколько улучшили свои позиции. 
Однако, анализируя позиции каждого вуза в отдельности, следует от-
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метить, что наибольшее снижение позиций в 2016 г. наблюдется у Уни-
верситета дружбы народов — на 15 мест относительно 2015 г. и на 17 от-
носительно 2014 г.
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Вели-
кого снизил свои позиции на 14 пунктов в 2016 г. относительно 2014 г.
Существенно улучшили свои позиции:
•	 Нижегородский государственный университете имени Н. И. Ло-
бачевского — на 10 позиций в 2016 г. относительно 2015 г.;
•	 МИСИС — на 11 позиций в 2016 г. относительно 2014 г.
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова 
снизил свои позиции на 10 в 2016 г. относительно 2014 г.
Таблица 2.14 
Вузы Российской Федерации в The QS University Rankings: BRICS
Наименование вуза Позиции в рей-
тинге
2016 2015 2014
1 2 3 4
Московский государственный университет 7 4 3
Санкт-Петербургский государственный университет 20= 15 12
Новосибирский государственный университет 20= 19 18
Московский государственный технический универси-
тет им. Баумана
38 35 36
Томский государственный университет 43 44 47
Московский государственный институт международ-
ных отношений (МГИМО)
44 39 35
Московский государственный физико-технический 
институт
48 45 52
Национальный исследовательский ядерный универ-
ситет «МИФИ» (Московский инженерно-физический 
институт)
50 51 57
Санкт-Петербургский политехнический университет 
имени Петра Великого
61 60 47
Национальный исследовательский университет Выс-
шей школы экономики (ГУ-ВШЭ, Москва)
62 63 58
Томский политехнический университет 64 64 67
Казанский федеральный университет 74 72 69
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1 2 3 4
Нижегородский государственный университет им. Ло-
бачевского
76= 86= 72
Уральский федеральный университет 78 77 80
Южный федеральный университет 85 81= 85
Национальный университет науки и технологий  
«МИСиС»
87 89 98
Российский экономический университет имени Пле-
ханова
90 91 100
Дальневосточный федеральный университет 94= 98 100
Российский университет дружбы народов 99 84 82
Academic Reputation, вес показателя 30 %. Академическая репутация 
оценивается посредством глобальных опросов представителей акаде-
мического сообщества о том, какой университет является наиболее 
привлекательным для проведения научной работы в их области знания.
В 2016 г. было опрошено 74 651 респондентов академического со-
общества, для сравнения в 2014 г. — 63 676 респондентов, в 2010 г. — 
чуть более 15 000 респондентов. Характеристики респондентов 
из академического сообщества, опрошенных в 2016 г., представлены 
на рис. 2.1 и в табл. 2.15.
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Рис. 2.1. Опросы респондентов по сферам знания 
Окончание табл. 2.14
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Наибольшее количество респондентов отвечает по социальным на-
укам — 27,2 %, затем следует техника и технология — 23,5 %.
Таблица 2.15 
Топ-10 стран, принявших участие в опросах (2016 г.)
Страна Количество  
респонден-
тов, %
Страна Количество  
респонден-
тов, %
США 15,6 Канада 3,5
Великобритания 7 Россия 3,5
Южная Корея 3,9 Бразилия 3,4
Италия 3,7 Германия 3,3
Австралия 3,6 Япония 3
Наибольшее количество академических респондентов ответило 
из США — 15,6 %, далее следует Великобритания — 7 %, Южная Ко-
рея — 3,9 %.
Несколько изменились позиции по сравнению с общим рейтингом 
в рейтинге по академической репутации:
•	 Вуз Бразилии Universidade De São Paulo в общем рейтинге вузов 
стран БРИКС занимает 10 позицию, в рейтинге по академиче-
ской репутации — 3 позицию.
•	 Вуз Китая University Of Science And Technology Of China в об-
щем рейтинге занимает 4 место, в рейтинге по академической 
репутации — 10 место.
Что касается остальных вузов из топ-10, то их позиции относитель-
но общего рейтинга отличаются незначительно.
Индивидуальные позиции присвоены 15 вузам по академической 
репутации и 19 вузам в общем рейтинге вузов стран БРИКС.
Лидирующие позиции по академической привлекательности вузов 
среди университетов России занимает Московский государственный 
университет — 6 место по академической репутации среди всех стран 
БРИКС, присутствующих в рейтинге.
В табл. 2.16 представлены вузы топ-10 по академической репута- 
ции.
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Таблица 2.16 
Топ-10 вузов по индикатору Academic Reputation  
of QS University Rankings: BRICS
Позиция 
вуза в рей-
тинге
Наименование университета Страна Академическая 
репутация
2016 2014
2 Peking University Китай 1 1
1 Tsinghua University Китай 2 2
10 Universidade De São Paulo (Usp) Бразилия 3 3
3 Fudan University Китай 4 4
5 Shanghai Jiao Tong University Китай 5 6
7 Lomonosov Moscow State University Россия 6 5
9 Zhejiang University Китай 7 8
8 Nanjing University Китай 8 7
12 Universidade Estadual De Campinas 
(Unicamp)
Бразилия 9 9
4 University of Science And 
Technology of China
Китай 10 11
В табл. 2.17 представлены российские университеты из топ-100 
The QS University Rankings: BRICS.
Таблица 2.17 
Позиции российских вузов по индикатору Academic Reputation of QS 
University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза 
в рей-
тинге
Наименование вуза Академическая 
репутация
Баллы Место 
2016 2014
1 2 3 4 5
7 Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова
100,0 6 5
20 Санкт-Петербургский государственный  
университет
96,4 17 17
20 Новосибирский государственный  
университет
87,4 34 32
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1 2 3 4 5
38 Московский государственный технический 
университет им. Баумана
81,6 44 39
43 Томский государственный университет 69,8 56 57
44 Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО)
66,7 57 67
74 Казанский федеральный университет 65,9 59 62
62 Национальный исследовательский универ-
ситет Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ, 
Москва)
61,3 70 76
78 Уральский федеральный университет 58,2 73 71
61 Санкт-Петербургский политехнический 
университет имени Петра Великого
57,7 74 63
48 Московский государственный институт фи-
зики и технологии
57,3 76 77
50 Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (Московский инже-
нерно-физический институт)
51,9 82 99
76 Нижегородский государственный универси-
тет им. Лобачевского
49,4 89 85
64 Томский политехнический университет 49,4 90 90
99 Российский университет дружбы народов 42,1 100 83
85 Южный федеральный университет 39,6 101+ 103
87 Национальный университет науки и техно-
логий «МИСиС»
26,7 101+ 253
90 Российский экономический университет 
имени Г. В. Плеханова
38,0 101+ 112
94 Дальневосточный федеральный университет 34,6 101+ 125
Замыкает топ-100 рейтинга Российский университет дружбы наро-
дов — место в рейтинге по академической репутации — 100.
Employer Reputation, вес показателя 20 %. Наблюдается увеличение 
количества полученных откликов в результате проведения опроса ра-
ботодателей с 17 000 ответов в 2011 г. до 37 000 ответов в 2016 г.
В табл. 2.18 представлено распределение опрошенных работодате-
лей по странам. Наибольшее количество респондентов-работодате-
Окончание табл. 2.17
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лей из США — 11,17 %, далее следует Великобритания — 7,5 %, Фран-
ция — 6,95 %, Германия — 5,97, Канада — 5,44 %.
Таблица 2.18 
Топ-10 стран работодателей, принявших участие в опросах (2016 г.)
Страна Количество ре-
спондентов, %
Страна Количество ре-
спондентов, %
США 11,17 Китай 4,4
Великобритания 7,5 Испания 3,86
Франция 6,95 Швейцария 3,47
Германия 5,97 Австралия 2,89
Канада 5,44 Россия 2,75
Наибольшее количество ответов, 12 %, поступило от работодате-
лей из сферы консалтинга и профессиональных услуг; далее следу-
ет отрасль промышленности и инжиниринга — 10,5 %; затем ИТ-
технологии и компьютерные услуги — 9,4 %.
Наименьшее количество ответов поступило от работодателей жи-
лищно-коммунальной сферы — 0,7 %; металлургической сферы и гор-
ного дела — 1,3 %; юриспруденции — 1,3 %; аэрокосмической и воен-
ной сферы — 1,4 %.
В табл. 2.19 представлены вузы топ-10 по привлекательности со сто-
роны работодателей.
Таблица 2.19 
Топ-10 вузов по индикатору Employer Reputation  
of QS University Rankings: BRICS
По-
зи-
ция 
вуза
Наименование университета Страна Привлекатель-
ность для работо-
дателей
Баллы Место
2016 2014
1 2 3 4 5 6
2 Peking University Китай 100,0 1 1
1 Tsinghua University Китай 100,0 2 2
3 Fudan University Китай 100,0 3 3
5 Shanghai Jiao Tong University Китай 100,0 4 4
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1 2 3 4 5 6
10 Universidade De São Paulo (Usp) Бразилия 100,0 5 6
13 Indian Institute of Technology 
Bombay (Iitb)
Индия 100,0 6 5
15 Indian Institute of Technology Delhi (Iitd) Индия 99,9 7 7
9 Zhejiang University Китай 99,7 8 8
7 Lomonosov Moscow State University Россия 99,7 9 11
12 Universidade Estadual De Campinas 
(Unicamp)
Бразилия 99,6 10 14
Позиции вузов в рейтинге их привлекательности по оценкам рабо-
тодателей и общем рейтинге несколько отличаются.
Наибольшее отличие в положительную сторону показывает:
•	 Universidade De São Paulo (Бразилия): общая позиция в рейтин-
ге 10, при этом по оценкам работодателей данный вуз занима-
ет 5 позицию в 2016 г.
•	 Indian Institute Of Technology Bombay (Индия): общая позиция 
в рейтинге 13, при этом по оценкам работодателей данный вуз 
занимает 6 позицию в 2016 г.
•	 Indian Institute of Technology Delhi (Индия): общая позиция 
в рейтинге 15, при этом по оценкам работодателей данный вуз 
занимает 7 позицию в 2016 г.
Улучшил свои позиции Московский государственный универси-
тет — поднялся с 11 позиции (2014 г.) до 9 (2016 г.).
В табл. 2.20 представлены российские университеты из топ-100 The 
QS University Rankings: BRICS.
Таблица 2.20 
Позиции российских вузов по индикатору Employer Reputation  
of QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза 
в рей-
тинге
Наименование вуза Академическая 
репутация
Бал-
лы
Место 
2016 2014
1 2 3 4 5
7 Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова
99,7 9 11
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1 2 3 4 5
38 Московский государственный технический 
университет им. Н. Э. Баумана
97,3 15 15
44 Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО)
89,0 27 30
20 Санкт-Петербургский государственный 
университет
88,0 30 27
20 Новосибирский государственный университет 86,3 33 42
90 Российский экономический университет 
имени Плеханова
68,5 56 63
61 Санкт-Петербургский политехнический 
университет имени Петра Великого
65,2 59 55
62 Национальный исследовательский универ-
ситет Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ, 
Москва)
64,1 62 59
48 Московский государственный физико-тех-
нический институт
63,3 63 72
43 Томский государственный университет 59,2 69 66
50 Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (Московский инже-
нерно-физический институт)
58,6 70 85
64 Томский политехнический университет 55,1 75 73
76 Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского
42,6 99 88
74 Казанский федеральный университет 35,2 101+ 97
78 Уральский федеральный университет 37,4 101+ 104
85 Южный федеральный университет 29,5 101+ 103
87 Национальный университет науки и техни-
ки «МИСиС»
42,1 101+ 253
94 Дальневосточный федеральный университет 22,6 101+ 125
99 Российский университет дружбы народов 26,7 101+ 83
Из 19 российских вузов индивидуальные места в 2016 г. по индика-
тору Employer Reputation присвоены 13 вузам.
Изменение динамики показателей в 2016 г. относительно 2014 г. на-
блюдается у всех 18 вузов, при этом неизменную позицию занимает 
Окончание табл. 2.20
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Московский государственный технический университет им. Н. Э. Бау-
мана. Положительная динамика наблюдается у семи вузов, существен-
но улучшили свои позиции:
•	 Национальный исследовательский ядерный университет 
«МИФИ» — на 15 пунктов;
•	 Новосибирский государственный университет — на 9 пунктов;
•	 Московский физико-технический институт (государственный 
университет) — на 9 пунктов.
Отрицательную динамику показали восемь вузов из 15, которым были 
присвоены индивидуальные места по индикатору Employer Reputation 
в 2014 г., при этом двум вузам в 2016 г. были присвоено групповое ме-
сто: Казанский (приволжский) федеральный университет (97 позиция 
в 2014 г., и 100+ в 2016 г.); РУДН (83 позиция в 2014 г., и 100+ в 2016 г.).
Faculty Student Ratio, вес показателя 20 %. Отношение количества 
студентов к численности научно-педагогического состава вуза в на-
стоящее время является единственным сопоставимым и доступным 
показателем для оценки качества преподавания.
Для расчета индикатора «Отношение количества студентов к про-
фессорско-преподавательскому составу» консалтинговое агентство 
QS собирает два различных набора данных:
•	 общее количество студентов очного отделения;
•	 общее количество профессорско-преподавательского состава, 
учитывается по количеству полных ставок.
QS отмечает, что идеальным для расчетов было бы учитывать раз-
дельно (по ставкам) тех, кто занимается преподаванием, и тех, кто за-
нимается научными исследованиями. К сожалению, в силу специфики 
как российской вузовской науки, так и других стран, выделить дан-
ный показатель не представляется возможным.
Расчет индикатора отношения количества студентов к профессор-
ско-преподавательскому составу происходит по-разному в большин-
стве стран. Например, в Великобритании данный показатель собирает-
ся Министерством статистики высшего образования (Higher Education 
Statistics Agency — HESA). В некоторых странах данный показатель яв-
ляется труднодоступным для сбора.
Консалтинговое агентство запрашивает данные не только напрямую 
у самих учреждений высшего образования, но и у министерств, которые 
аккумулируют эти данные, а также берет их из интернет-источников.
По возможности данные из различных источников сопоставляются 
между собой и проверяются на предмет их достоверности.
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Динамика индикатора «отношение количества студентов к профес-
сорско-преподавательскому составу»:
•	 Самый низкий показатель у российских вузов — на одного пре-
подавателя приходится меньшее количество студентов. В 2014 г. 
максимальное количество баллов (100) по данному индикато-
ру было присвоено семи вузам, и все они находятся в России. 
В 2016 г. 100 баллов было присвоено только двум российским 
вузам (табл. 2.21).
•	 Наибольшая нагрузка на одного преподавателя наблюдается 
в университетах Индии — в 2016 г. они получили самое низкое 
количество баллов по данному индикатору.
Таблица 2.21 
Позиции вузов по индикатору Student Ratio of the QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование университета Страна Faculty Student 
Ratio
Баллы Место
2016 2014
7 Lomonosov Moscow State 
University
Россия 100,0 7 4
38 Bauman Moscow State Technical 
University
Россия 100,0 6 3
54 University of Calcutta Индия 9,8 101+ 304
68 University of Mumbai Индия 1,6 101+ 316
Таблица 2.22 
Позиции стран в The QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
Позиция 
в рейтинге
Страны БРИКС
Бразилия Китай Индия Россия Южная Африка
Топ-50 1 4 1 16 –
51–100 4 10 – 3 –
101–250 49 72 43 36 11
Всего вузов 54 86 44 55 11
Proportion of Staff with PhD, вес показателя 10 %. Индикатор рассчи-
тывается как отношение количества всех сотрудников университета 
к числу сотрудников с ученой степенью.
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Максимальное количество баллов (100) по данному индикатору 
в 2016 г. присвоено 21 вузу, первые места занимают университеты Ин-
дии и Бразилии (табл. 2.23), в 2014 г. таких вузов было 23. Из представ-
ленных в таблице вузов существенное улучшение индикатора в 2016 г., 
по сравнению с 2014 г., наблюдается у Indian Institute of Technology 
Delhi, который поднялся на 74 пункта — с 75 позиции в 2014 г. (80 бал-
лов) до 1 позиции в 2016 г. (100 баллов).
Таблица 2.23 
Позиции вузов по индикатору Proportion of Staff with PhD of The QS University 
Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование университета Страна Proportion of Staff 
with PhD
Бал-
лы
Место
2016 2014
6 Indian Institute of Science Bangalore Индия 100,0 1 –
36 Universidade Estadual Paulista «Júlio 
De Mesquita Filho»
Брази-
лия
100,0 1 6
15 Indian Institute of Technology Delhi 
(Iitd)
Индия 100,0 1 75
39 Indian Institute of Technology Roorkee 
(Iitr)
Индия 100,0 1 1
54 Indian Institute of Technology 
Guwahati (Iitg)
Индия 100,0 1 1
Только два российских вуза имеют максимальное количество бал-
лов по индикатору Proportion of Staff with PhD — это Нижегородский 
и Московский университеты (табл. 2.24).
Таблица 2.24 
Позиции вузов в The QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование  
университета
Страна Proportion of Staff with PhD
Баллы Место
2016 2014
1 2 3 4 5 6
76 Нижегородский государ-
ственный университет 
им. Н. И. Лобачевского
Россия 100,0 21 9/100 баллов
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1 2 3 4 5 6
7 Московский государ-
ственный университет 
им. М. В. Ломоносова
Россия 100,0 35 26/99,6 бал-
лов
Оценка российских университетов по индикатору Proportion of Staff 
with PhD представлена в таблице 2.25.
Таблица 2.25 
Позиции российских вузов по индикатору Proportion of Staff with PhD  
of QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование  
университета
Доля НПР с ученой степенью
2016 2014
Баллы Место Место Баллы
1 2 3 4 5 6
76 Нижегородский государствен-
ный университет им. Н. И. Лоба-
чевского
100,0 21 9 100,0
7 Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоно-
сова
100,0 35 26 99,6
43 Томский государственный уни-
верситет
94,3 58 22 100
48 Московский государственный 
физико-технический институт
93,8 59 88 74,7
50 Национальный исследова-
тельский ядерный университет 
«МИФИ» (Московский инже-
нерно-физический институт)
92,9 63 54 88,4
20 Санкт-Петербургский государ-
ственный университет
89,7 81 33 95,9
87 Национальный университет нау-
ки и технологий «МИСиС»
87,5 85 87 75,4
64 Томский политехнический уни-
верситет
80,6 101+ 103 69,3
85 Южный федеральный универси-
тет
79,9 101+ 81 77,8
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1 2 3 4 5 6
20 Новосибирский государствен-
ный университет
78,2 101+ 98 70,3
90 Российский экономический  
университет имени Г. В. Плеха-
нова
76,2 101+ 134 58,0
94 Дальневосточный федеральный 
университет
74,8 101+ 152 45,6
44 Московский государственный 
институт международных отно-
шений (МГИМО)
73,2 101+ 17 100,0
62 Национальный исследователь-
ский университет Высшая  
школа экономики (ГУ-ВШЭ, 
Москва)
72,8 101+ 77 78,5
78 Уральский федеральный универ-
ситет
68,3 101+ 150 47,0
61 Санкт-Петербургский политех-
нический университет имени 
Петра Великого
62,5 101+ 94 72,3
74 Казанский федеральный универ-
ситет
53,8 101+ 163 42,1
99 Российский университет дружбы 
народов
49,4 101+ 177 32,8
38 Московский государствен-
ный технический университет 
им. Н. Э. Баумана
46,1 101+ 174 35,1
Стоит отметить, что в целом по вузам стран БРИКС наблюдается по-
вышение квалификации сотрудников. Если в 2014 г. минимальное ко-
личество баллов, которое было присвоено вузам, равно 1,0, то в 2016 г. 
минимальное количество баллов — 13,1.
Наиболее привлекательно по индикатору Proportion of Staff with 
PhD выглядят вузы Бразилии и Индии, за ними следуют вузы Китая, 
которые в большем количестве занимают топ-50 по данному индика-
тору (табл. 2.26).
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Таблица 2.26 
Позиции вузов в The QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
Позиция 
в рейтинге
Страны БРИКС
Бразилия Китай Индия Россия Южная Африка
Топ-50 10 7 9 2 –
51–100 6 14 1 5 –
101–250 38 65 34 48 11
Всего вузов 54 86 44 55 11
Papers and Citations. Консалтинговое агентство QS отдает большее 
предпочтение индикатору цитирования на одну статью, однако, раз-
вивая подходы для ранжирования региональных вузов, QS несколь-
ко адаптировало основные показатели под специфику региональных 
вузов: был снижен вес индикатора Citations per Paper до 5 % и введен 
индикатор Papers per Faculty с весом 10 %.
В табл. 2.27 представлены весовые коэффициенты показателей ре-
гиональных рейтингов.
Таблица 2.27 
Весовые коэффициенты в профильных рейтингах QS University Rankings, %
Наименование индикатора Latin America Arab Region Asia BRICS
Количество статей на од-
ного НПР
10 – – 10
Количество цитирований 
на одну статью
10 5 15 5
В таблице 2.28 представлены вузы ТОП-10 по индикатору «Отно-
шение количества статей к численности профессорско-преподава-
тельского состава» (Papers per Faculty). В топ-10 входят только четыре 
университета из топ-10 по общему рейтингу БРИКС.
Таблица 2.28 
Топ-10 вузов по индикатору Papers per Faculty of QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование университета Страна Количество статей 
на одного НПР
Баллы Место
2016 2014
1 2 3 4 5 6
6 Indian Institute of Science Bangalore Индия 100,0 1 –
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1 2 3 4 5 6
15 Indian Institute of Technology Delhi 
(IITD)
Индия 100,0 2 8
9 Zhejiang University Китай 99,9 3 2
5 Shanghai Jiao Tong University Китай 99,8 4 1
25 Indian Institute of Technology 
Kharagpur (IITKGP)
Индия 99,7 5 3
4 University of Science and 
Technology of China
Китай 99,6 6 4
18 Harbin Institute of Technology Китай 99,5 7 11
39 Indian Institute of Technology 
Roorkee (IITR)
Индия 99,3 8 6
26 Beihang University Китай 99,1 9 14
68 University of Mumbai Индия 99,1 10 5
В табл. 2.29 представлен рейтинг российских вузов по индикатору 
Papers per Faculty.
Таблица 2.29 
Позиции российских вузов по индикатору Papers per Faculty of QS University 
Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование университета Количество статей 
на одного НПР
Баллы Место
2016 2014
1 2 3 4 5
20 Новосибирский государственный университет 52,5 94 98
7 Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова
40,7 101+ 115
50 Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (Московский инже-
нерно-физический институт)
26,0 101+ 156
48 Московский государственный физико-тех-
нический институт
25,0 101+ 165
43 Томский государственный университет 20,1 101+ 172
20 Санкт-Петербургский государственный 
университет
19,9 101+ 168
Окончание табл. 2.28
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1 2 3 4 5
87 Национальный университет науки и техни-
ки «МИСиС»
19,5 101+ 191
76 Нижегородский государственный универ-
ситет им. Н. И. Лобачевского
12,2 101+ 195
64 Томский политехнический университет 11,7 101+ 215
78 Уральский федеральный университет 11,6 101+ 210
61 Санкт-Петербургский политехнический 
университет имени Петра Великого
10,2 101+ 213
74 Казанский федеральный университет 7,9 101+ 227
85 Южный федеральный университет 6,4 101+ 229
94 Дальневосточный федеральный университет 6,4 101+ 247
99 Российский университет дружбы народов 4,8 101+ 245
62 Национальный исследовательский университет 
Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ, Москва)
4,3 101+ 256
38 Московский государственный технический 
университет им. Н. Э. Баумана
3,7 101+ 258
90 Российский экономический университет 
имени В. Г. Плеханова
1,9 101+ 292
44 Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО)
1,4 101+ 297
Что касается российских вузов, то индивидуальное место присво-
ено только Новосибирскому государственному университету (94 — 
в 2016 г., 98 — в 2014 г.). Остальным вузам присвоены группы.
Наиболее привлекательно по индикатору Papers per Faculty выгля-
дят вузы Китая — 27 вузов включены в топ-50, далее следуют вузы Ин-
дии — девять вузов включены в топ-50 (таблица 2.30).
Таблица 2.30 
Позиции вузов в The QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
Позиция 
в рейтинге
Страны БРИКС
Бразилия Китай Индия Россия Южная Африка
Топ-50 2 27 9 – 3
51–100 8 12 2 1 3
101–250 44 47 33 54 5
Всего вузов 54 86 44 55 11
Окончание табл. 2.29
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В таблице 2.31 представлены вузы топ-10 по индикатору «цитирова-
ние на одну статью» (Citations per Paper). Сравнивая позиции универ-
ситетов по данному индикатору в 2014 и 2016 г., следует отметить, что 
университеты значительно повысили показатель цитирования на одну 
статью. Такое изменение показателей может быть следствием как по-
зитивных моментов: популяризация университета, найм высококва-
лифицированных ученых, так и менее позитивных — сговора, так на-
зываемого перекрестного цитирования.
Таблица 2.31 
Топ-10 вузов по индикатору Citations per Paper of QS University Rankings: BRICS
По-
зиция 
вуза
Наименование университета Страна Количество цити-
рований на одну 
статью
Баллы Место
2016 2014
6 Indian Institute of Science Bangalore Индия 100,0 1 –
4 University of Science and Technology 
of China
Китай 100,0 2 7
15 Indian Institute of Technology Delhi 
(IITD)
Индия 100,0 3 64
9 Zhejiang University Китай 100,0 4 42
8 Nanjing University Китай 99,9 5 11
25 Indian Institute of Technology 
Kharagpur (IITKGP)
Индия 99,9 6 45
5 Shanghai Jiao Tong University Китай 99,7 7 131
71 East China University of Science and 
Technology
Китай 99,7 8 15
1 Tsinghua University Китай 99,7 9 35
39 Indian Institute of Technology 
Roorkee (IITR)
Индия 99,6 10 40
Сравнивая два индикатора, Citations per Faculty и Papers per Faculty, 
отметим:
•	 Неизменные позиции остались у Indian Institute of Science 
Bangalore.
•	 Снизил свои позиции Harbin Institute of Technology. Если по ко-
личеству статей на одного ППС он занял 7 место и тем самым 
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попал в топ-10, то по количеству цитирований на одну статью 
он занимает в 2016 г. 20 место.
Аналогичная ситуация складывается у Beihang University (7 ме-
сто по количеству статей на ППС и 38 место по уровню цитирования 
на одну статью) и University of Mumbai (10 место по количеству статей 
на ППС и 23 место по уровню цитирования на одну статью).
В топ-10 Citations per Faculty включены три университета:
•	 Nanjing University — занимает 5 позицию по количеству цитиро-
ваний на одну статью и 22 позицию по количеству статей на од-
ного работника ППС.
•	 East China University of Science and Technology — занимает 8 по-
зицию по количеству цитирований на одну статью и 57 позицию 
по количеству статей на одного работника ППС.
•	 Tsinghua University — занимает 9 позицию по количеству цитиро-
ваний на одну статью и 15 позицию по количеству статей на од-
ного работника ППС.
В некоторой степени такое положение университетов может объяс-
няться актуальными исследованиями более высокого уровня.
Что касается российских высших учебных заведений, то ни одному 
университету в 2016 г. не присвоено индивидуальное место, они на-
ходятся в группе 100+.
Наиболее привлекательно по индикатору Citations per Paper выгля-
дят вузы Китая — 28 вузов включены в топ-50 по данному индикато-
ру, далее следуют вузы Индии — 10 университетов включены в топ-50 
(таблица 2.32).
Таблица 2.32 
Позиции вузов в The QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
Позиция 
в рейтинге
Страны БРИКС
Бразилия Китай Индия Россия Южная Африка
Топ-50 1 28 10 – 4
51–100 5 11 3 – 2
101–250 48 47 31 55 5
Всего вузов 54 86 44 55 11
International Indicators. К международным индикаторам QS отно-
сит четыре индикатора, которые в различных региональных рейтингах 
присутствуют со своими весовыми коэффициентами (таблица 2.33).
79
Глава 2. Взгляд на российские университеты с точки зрения международных рейтинговых систем 
Таблица 2.33 
Весовые коэффициенты индикаторов международной интеграции  
в профильных рейтингах QS University Rankings, %
Наименование индикатора QS World 
University 
Rankings
QS University Rankings:
Arab 
Region
EECA BRICS Asia
Доля иностранных студентов 5 2,5 2,5 2,5 2,5
Доля иностранных НПР 5 2,5 2,5 2,5 2,5
Доля прибывших в вуз студен-
тов по обмену
– – – – 2,5
Доля выбывших из вуза студен-
тов по обмену
– – – – 2,5
Proportion of International Faculty, вес показателя 2,5 %. В таблице 
2.34 представлены позиции университетов по индикаторам междуна-
родной деятельности.
В отличие от предыдущих индикаторов, в топ-10 Proportion 
of International Faculty входят вузы Южной Африки.
Таблица 2.34 
Топ-10 Proportion of International Faculty of QS University Rankings: BRICS, %
По-
зиция 
в рей-
тинге
Наименование университета Страна Доля ино-
странных
НПР НПР
73 Northwestern Polytechnical University Китай 1 101+
26 University of The Witwatersrand Южная 
Африка
3 46
35 Stellenbosch University Южная 
Африка
5 52
17 Tongji University Китай 6 31
8 Nanjing University Китай 7 35
5 Shanghai Jiao Tong University Китай 8 55
14 University of Cape Town Южная 
Африка
9 13
72 University of Kwazulu-Natal Южная 
Африка
10 84
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Позиции университетов по двум индикаторам международной де-
ятельности разнятся.
Proportion of International Students, вес показателя 2,5 %. В таблице 
2.35 представлен топ-10 вузов по индикатору Proportion of International 
Students. Данный индикатор, как и предыдущий, характеризуется сме-
ной лидеров. В топ-10 вузов в 2016 г. включены шесть российских уни-
верситетов.
Таблица 2.35 
ТОП-10 вузов по индикатору Proportion of International Students  
of QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
По-
зиция 
в рей-
тинге
Наименование  
университета
Страна Доля ино-
странных
НПР Студен-
тов
99 РУДН Россия 3 101+
75 Rhodes University Южная 
Африка
4
64 Томский политехнический универ-
ситет
Россия 5 35
87 Национальный университет науки 
и техники «МИСиС»
Россия 7 81
43 Томский государственный универ-
ситет
Россия 8 29
98 Университет международного биз-
неса и экономики
Китай 9 37
20= Новосибирский государственный 
университет
Россия 10 82
7 Московский государственный  
университет им. М. В. Ломоно- 
сова
Россия 11 58
В таблице 2.36 представлены позиции российских вузов по инди-
катору Proportion of International Students & Faculty.
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Таблица 2.36 
Позиции российских вузов по индикатору Proportion of International Students 
& Faculty of QS University Rankings: BRICS, 2016 г.
По-
зиция 
в рей-
тинге
Наименование университета Иностранные
НПР Студен-
ты
1 2 3 4
50 Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (Московский инже-
нерно-физический институт)
27 18
43 Томский государственный университет 29 8
48 Московский государственный институт физи-
ки и технологии
34 24
64 Томский политехнический университет 35 5
78 Уральский федеральный университет 48 74
94 Дальневосточный федеральный университет 49 23
7 Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова
58 11
61 Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет имени Петра Великого
61 20
62 Национальный исследовательский университет 
Высшей школы экономики (ГУ-ВШЭ, Москва)
67 77
87 Национальный университет науки и техноло-
гий «МИСиС»
81 7
20 Новосибирский государственный университет 82 10
74 Казанский федеральный университет 92 59
44 Московский государственный институт меж-
дународных отношений (МГИМО)
101+ 26
90 Российский экономический университет име-
ни Г. В. Плеханова
101+ 57
38 Московский государственный технический 
университет им. Н. Э. Баумана
101+ 75
99 РУДН 101+ 3
85 Южный федеральный университет 101+ 58
76 Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского
101+ 60
20 Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет
101+ 32
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Семь российских вузов снизили свои позиции в рейтинге — переш-
ли от индивидуальных мест к групповым 100+.
2.5. Подходы к повышению позиций российских университетов  
в международных рейтингах и их экономическая эффективность 
Следует понимать, что включение университетов в международные 
рейтинги и повышение их позиций является всего лишь следствием 
работы университета. Конечно, возможно автоматически улучшить 
некоторые показатели для включения и продвижения позиций уни-
верситета в рейтинги, но такая стратегия имеет перманентный харак-
тер и может привести к необратимой гибели системы высшего обра-
зования в целом или конкретного университета.
В целом индикаторы для составления международных рейтингов 
могут быть ориентиром для университетов в плане повышения каче-
ства их образовательной и научной составляющих.
Рекомендации для повышения позиций российских университетов 
в QS University Rankings. Для вузов России наиболее привлекатель-
ными являются рейтинги лучших университетов мира (The QS Word 
university rankings) и университетов стран с развивающейся экономи-
кой (The QS University Rankings: BRICS).
Как было отмечено ранее, повышая качество образовательной и на-
учной составляющих, российские университеты могут стать достой-
ными конкурентами вузов БРИКС и мировых вузов.
В таблице 2.40 представлены сводные индикаторы рейтинга QS, ко-
торые желательно принять в качестве ориентиров для развития рос-
сийских вузов и повышения их позиций в рейтинге.
ИНДИКАТОР 1. Academic Reputation, вес индикатора 30–40 %. 
Academic Reputation оценивается посредством опросов. Респонден-
там, после выяснения их личных данных, научных интересов и ин-
ститутов, с которыми они сотрудничают, предлагается:
•	 выбрать до 10 отечественных университетов, которые, по мне-
нию респондентов, являются лучшими для проведения иссле-
дований в каждой из областей знания, к которым они относят-
ся (Arts & Humanities; Engineering & Technology; Life Sciences & 
Medicine; Natural Sciences и Social Sciences);
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•	 выбрать до трех зарубежных университетов, которые, по мне-
нию респондентов, являются лучшими для проведения исследо-
ваний в каждой из областей знания, к которым они относятся.
Среди основных критериев выбора университетов респондентами 
как наиболее подходящих для проведения научных исследований мож-
но выделить преимущественно финансовую составляющую:
•	 заработная плата научно-преподавательского состава, в том чис-
ле наличие программ для привлечения высококвалифицирован-
ных научных работников;
•	 материально-техническая база университета;
•	 возможность проводить исследования мирового уровня;
•	 возможность работать в конкурентоспособном коллективе.
Улучшить показатели по данному критерию сложно, это требует се-
рьезной и качественной проработки. Одними из основных направле-
ний работы могут быть:
•	 создание сильной и конкурентоспособной научной школы: та-
кой подход является более трудоемким и займет определенное 
количество времени;
•	 проведение прорывных и конкурентоспособных на мировом 
уровне исследований: такой подход может быть менее трудоем-
ким, но, вероятнее всего, более затратным; исследования могут 
проводиться под руководством высококвалифицированных уче-
ных с мировым именем, отдельными группами ученных.
ИНДИКАТОР 2. Faculty Student Ratio, вес индикатора 20 %. Для того 
чтобы снизить нагрузку на профессорско-преподавательский состав, 
с одной стороны, достаточно увеличить численность профессорско-
преподавательского состава. Однако с другой стороны, это ведет к ав-
томатическому изменению других показателей.
При снижении численности студентов на одного сотрудника пу-
тем увеличения численности ППС следует понимать, что это повле-
чет за собой увеличение финансовых затрат вуза:
•	 Заработная плата ППС должна остаться конкурентоспособной, 
в противном случае вуз может потерять квалифицированные 
кадры.
•	 Потребуются дополнительные финансы на:
◊ заработную плату вновь привлеченным сотрудникам;
◊ увеличение основного фонда вуза, т. к. новых сотрудников сле-
дует обеспечить основным местом работы.
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Кроме того, в условиях кадрового дефицита, возможно, вузам сле-
дует пересмотреть кадровую составляющую ППС — расширить ква-
лификацию путем более активного привлечения практикующих ра-
ботников на постоянную основу.
ИНДИКАТОР 3. Citations per Paper, вес индикатора 5–20 %. Индика-
тор «количество цитирований на одну статью» характеризует, как уже 
было сказано, научную деятельность вуза. Априори статьи являются 
более цитируемыми, если они отражают актуальные проблемы, мето-
ды, результаты исследования.
Увеличить количество цитирований на одну статью, как и другие 
«научные» показатели, возможно двумя способами:
•	 Создание сильной научной школы. Такой подход к повыше-
нию анализируемого индикатора является достаточно тру-
доемким и требует значительных финансовых и временных 
затрат.
•	 Проведение прорывных и конкурентоспособных на мировом 
уровне исследований под руководством отечественных или 
привлеченных зарубежных специалистов. Возможно, такой 
подход будет более затратным в финансовом плане, чем пер-
вый, однако временной промежуток для его реализации будет 
меньше.
ИНДИКАТОР 4. Employer Reputation, вес индикатора 10–20 %. Этот 
индикатор оценивается посредством опросов. В процессе проведения 
опроса работодателей просят выбрать до 10 отечественных универси-
тетов и до трех зарубежных, которые, по их мнению, являются лучши-
ми в подготовке и адаптации выпускников к рынку труда.
Данный индикатор, так же как и индикатор академической репу-
тации, является достаточно сложным для улучшения. Повышение ка-
чества квалификации выпускников вуза возможно путем проведения 
ряда мероприятий:
•	 Первоочередное и самое важное — ориентация и наполнение 
курса согласно современным или перспективным направлени-
ям рынка труда.
•	 Изменение стратегии подготовки студентов: данное направле-
ние может стать более затратным и может включать в следую-
щие мероприятия:
◊ привлечение специалистов-практиков по направлениям под-
готовки;
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◊ проработка материала отдельных дисциплин (модулей и т. п.) 
курса в мини-группах по пять-шесть человек (с практикую-
щими специалистами, преподавателями);
◊ снижение численности студентов на одного сотрудника ППС 
(данное мероприятие теоретически может повысить качество 
работы со студентами);
◊ привлечение высококвалифицированных специалистов для 
проведения кратного курса лекции / практических занятий 
по основной дисциплине (модулю) направления;
◊ практикоориентированность студентов (наиболее затратное 
направление).
Суть работы заключается в создании учебно-практических комплек-
сов. Создание таких техноцентров позволит развить профессиональ-
ные компетенции студентов, нежели традиционные производствен-
ные практики, отдача от которых во многих случаях сводится к нулю 
в силу ряда причин (студенты выполняют низкоквалифицированную 
работу не по направлению подготовки, не имеют возможности посто-
янной консультации с работодателями, не включаются в производ-
ственный процесс и др.).
ИНДИКАТОР 5. Proportion of International Students, вес индикатора 
2,5–5 %. Привлечение зарубежных студентов возможно по двум на-
правлениям:
•	 Включение университета топ-50 (100) рейтингов, что подразу-
мевает выполнение следующих условий:
◊ Он имеет лояльные программы для привлечения зарубежных 
студентов, а также обменные программы с вузами-партнерами.
◊ Стоимость обучения (включая проживание, питание и др.) 
в нем приемлема для зарубежных студентов.
◊ Инфраструктура региона и вуза (безопасность, досуг, студен-
ческие мероприятия и др.) должна быть привлекательна для 
приезжающих студентов.
◊ Программа вуза должна быть доступна (преодоление языко-
вых барьеров — наличие программ на английском языке) и ак-
туальна (ориентированность на современный мировой рынок 
труда).
•	 Активная рекламная работа самых вузов: выездные мероприя-
тия в зарубежные вузы-партнеры, школы (организация конфе-
ренций, агитационные (рекламные) программы и др.).
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ИНДИКАТОР 6. Proportion of International Faculty, вес индикатора 
2,5–5 %. Повышение доли зарубежных специалистов (ученых, препо-
давателей) к численности сотрудников российских вузов может про-
водиться по нескольким направлениям:
•	 Вуз с сильной научной и образовательной школой: такой под-
ход является более трудоемким, но и более эффективным, в этом 
случае специалисты могут сами подавать заявки на открытые ва-
кансии в вузе.
•	 Политика вузов для привлечения зарубежных специалистов: 
этот подход является более финансово затратным, но и более 
простым для исполнения. Российские вузы могут привлечь за-
рубежных специалистов посредством следующих инструментов:
◊ наличие программ обмена специалистами (учеными, препо-
давателями и др.) с вузами-партнерами;
◊ наличие программ (грантов) для привлечения иностранных 
специалистов.
ИНДИКАТОР 7. Proportion of Staff with PhD, вес индикатора 10 %. Ин-
дикатор доли сотрудников с ученой степенью присутствует в рейтингах 
стран с развивающейся экономикой (в рейтингах БРИКС и других).
Увеличение значения данного индикатора зависит преимуществен-
но от внутренней политики вуза. Получение ученой степени являет-
ся своего рода квалификационной работой ученного. Политика вуза 
может быть ориентирована, во-первых, на предъявление требований 
о наличии ученых степеней к сотрудникам для занятия определенных 
должностей; а во-вторых, на стимулирование сотрудников вуза повы-
шать свою квалификацию посредством защиты диссертационных ра-
бот на соискание ученой степени кандидата или доктора наук и экви-
валентные им в зарубежной практике.
ИНДИКАТОР 8. Papers per Faculty, вес индикатора 10 %. Индикатор 
«количество статей на число сотрудников ППС» присутствует в рей-
тингах стран с развивающейся экономикой (в рейтингах БРИКС 
и других).
Увеличение значения данного индикатора, так же как и преды-
дущего, зависит преимущественно от внутренней политики вуза. 
Политика по повышению данного индикатора может включать 
в себя:
•	 финансовое стимулирование сотрудников к публикационной 
активности;
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•	 предъявление требований о наличии публикаций, что может про-
стимулировать сотрудников заниматься научной деятельностью.
Рекомендации для повышения позиций российских университетов в THE 
University Rankings. Рейтинг THE ориентирован на университеты, ко-
торые занимаются активной научной деятельностью, и для того что-
бы стать участником рейтинга THE, университеты должны публи-
ковать не менее 150 статей в год. Кроме того, университеты могут 
быть исключены из рейтинга, если более 80 % их деятельности со-
средоточено только в одной из восьми оцениваемых областей (Arts 
& Humanities; Business & Economics; Clinical, Pre-clinical & Health; 
Computer Science; Engineering & Technology; Life Sciences; Physical 
Sciences; Social Sciences).
Рейтинг THE, в отличие от QS, составляет меньшее количество 
профильных рейтингов (шесть профильных рейтингов против 10, со-
ставляемых QS).
Большая часть рекомендации по улучшению значений индикаторов 
была представлена при анализе QS. Однако рейтинг THE отличается 
от рейтинга QS следующими оцениваемыми индикаторами:
•	 Doctorate-to-bachelor’s ratio (вес индикатора 2,25 %) — оценива-
ет соотношение «количество сотрудников ППС с ученой степе-
нью к количеству студентов».
•	 International collaboration (вес индикатора 2,5 %) — оценивает 
долю публикаций в соавторстве с зарубежными коллегами.
•	 Финансовые показатели деятельности вуза:
◊ Institutional income (вес индикатора 2,25 %) — доход вуза в рас-
чете на одного сотрудника;
◊ Research income (вес индикатора 6 %) — доход вуза от иссле-
довательской деятельности;
◊ Industry income (knowledge transfer, вес индикатора 2,5–10 %) — 
общий доход вуза.
В методике THE есть еще два показателя, один из которых отлича-
ется формулировкой, а второй несколько расширен при расчете:
•	 Doctorates awarded to academic staff ratio (вес индикатора 6 %), 
в методике QS (только в рейтинге БРИКС) — Proportion of Staff 
with PhD (вес индикатор 10 %). Суть индикаторов в методике 
QS и THE одна, однако в методике THE индикатор учитывается 
во всех рейтингах, а в QS данный индикатор учитывается толь-
ко в региональных рейтингах.
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•	 Research productivity (вес индикатора 6 %). Аналогичным ин-
дикатором в методике QS является Papers per Faculty (вес 
10 %), однако он присутствует только в региональных рей- 
тингах.
Если индикатор QS учитывает только статьи, присутствующие в базе 
Elsevier, к количеству сотрудников ППС, то индикатор THE учитыва-
ет все публикации, присутствующие в базе Elsevier, к количеству со-
трудников ППС.
Принципиально отличаются в QS и THE индикаторы финансиро-
вания.
Особенностью финансирования российской системы высшего об-
разования является то, что оно преимущественно государственное, 
коммерческая составляющая имеет малую долю.
Academic Ranking of World Universities (ARWU). Для большинства рос-
сийских вузов данный рейтинг является труднодостижимым.
Рекомендации для того, чтобы вуз смог участвовать в данном рей-
тинге, заключаются в создании сильной, конкурентоспособной науч-
ной школы. Выполнение поставленной задачи возможно двумя спо-
собами:
•	 создание научной школы силами сотрудников университета;
•	 создание научной школы посредством привлечения конкурент-
ных российских и зарубежных научных сотрудников.
Значения индикаторов российских университетов, включенных в QS 
University Rankings: BRICS. Анализируя значения индикаторов россий-
ских университетов, включенных в QS University Rankings: BRICS (та-
блица 2.37), отметим, что отечественные вузы имеют одни из самых 
низких значений по трем индикаторам: Papers per Faculty, Citations per 
Paper, International Faculty.
Российские вузы, включенные в региональный рейтинг QS, имеют 
в целом высокие показатели по следующим индикаторам:
•	 Faculty Student (значение индикатора выше 90 баллов у 13 ву-
зов из 19);
•	 International Students (значение индикатора выше 90 баллов 
у 11 вузов из 19);
•	 Staff with PhD (значение индикатора выше 70 баллов у 14 вузов 
из 19);
•	 Academic Reputation (значение индикатора выше 60 баллов 
у 8 вузов из 19);
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•	 Employer Reputation (значение индикатора выше 60 баллов у 9 ву-
зов из 19).
Резюмируя сказанное, стоит отметить, что повышение позиций вуза 
в рейтинге и вхождение в топ лучших имеет под собой долго склады-
вающуюся основу становления научных школ вуза и создания высо-
кой конкурентоспособной среды для обучения студентов. А сиюми-
нутная переориентация и стремление вуза в короткие строки улучшить 
свои показатели в итоге могут губительно сказаться на состоянии как 
отдельно взятого вуза, так и системы ВО в целом.
Таблица 2.37 
Количество баллов российских университетов в QS University Rankings: 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Московский го-
сударственный 
университет 
им. М. В. Ломо-
носова
100,0 99,7 100,0 100,0 40,7 29,2 47,4 99,0 90,7
Санкт-
Петербургский 
государственный 
университет
96,4 88,0 99,4 89,7 19,9 16,8 18,9 83,3 82,2
Новосибирский 
государственный 
университет
87,4 86,3 95,2 78,2 52,5 36,5 34,7 99,5 82,2
Московский го-
сударственный 
технический 
университет 
им. Н. Э. Бау-
мана
81,6 97,3 100,0 46,1 3,7 2,1 3,0 40,6 71,4
Томский госу-
дарственный 
университет
69,8 59,2 92,9 94,3 20,1 7,8 86,4 99,6 69,1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Московский го-
сударственный 
институт между-
народных отно-
шений —  
МГИМО
66,7 89,0 97,6 73,2 1,4 1,0 15,3 91,1 68,7
Московский го-
сударственный 
физико-техниче-
ский институт
57,3 63,3 99,7 93,8 25,0 16,9 83,0 93,5 68,1
Националь-
ный исследова-
тельский ядер-
ный университет 
«МИФИ»  
(Московский 
инженерно-фи-
зический  
институт)
51,9 58,6 98,0 92,9 26,0 42,9 90,2 96,8 66,8
Санкт-
Петербургский 
политехниче-
ский универси-
тет имени Петра 
Великого
57,7 65,2 98,3 62,5 10,2 9,2 45,4 96,2 62,4
Национальный 
исследователь-
ский универ-
ситет «Высшая 
школа экономи-
ки» (ГУ-ВШЭ, 
Москва)
61,3 64,1 97,8 72,8 4,3 4,6 43,1 40,4 61,9
Томский по-
литехнический 
университет
49,4 55,1 98,5 80,6 11,7 5,1 79,2 100,0 60,6
Казанский феде-
ральный универ-
ситет
65,9 35,2 87,1 53,8 7,9 8,8 30,8 54,7 53,9
Продолжение табл. 2.37
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Нижегородский 
государствен-
ный университет 
им. Н. И. Лоба-
чевского
49,4 42,6 73,5 100,0 12,2 6,7 6,8 49,2 51,9
Уральский феде-
ральный универ-
ситет
58,2 37,4 75,6 68,3 11,6 6,9 59,2 41,4 51,8
Южный феде-
ральный универ-
ситет
39,6 29,5 98,5 79,9 6,4 6,4 5,7 54,7 48,8
Национальный 
университет на-
уки и техники 
«МИСиС»
26,7 42,1 81,0 87,5 19,5 11,2 35,0 99,9 48,1
Российский эко-
номический 
университет 
имени Г. В. Пле-
ханова
38,0 68,5 58,0 76,2 1,9 3,0 18,6 54,8 47,3
Дальневосточ-
ный федераль-
ный университет
34,6 22,6 90,4 74,8 6,4 4,0 58,1 94,2 45,9
Российский уни-
верситет дружбы 
народов
42,1 26,7 83,4 49,4 4,8 5,9 5,1 100,0 43,8
Окончание табл. 2.37
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Б ыстро меняющиеся экономические и социальные условия жизни человека, производственные и технологические пре-образования в различных сферах профессиональной дея-
тельности обуславливают неопределенность требований рынка труда 
к молодым специалистам. Их необходимость адаптироваться к по-
требностям регионального рынка труда определяет ситуацию, в кото-
рой появляются новые модели поведения, подразумевающие разные 
формы реализации студентами образовательных траекторий в про-
цессе получения ВО. Наряду с практиками совмещения обучения 
в вузе со вторичной занятостью, обеспечивающей опыт организо-
ванной трудовой деятельности, все более распространенными стано-
вятся случаи, когда студенты соединяют базовое высшее и дополни-
тельное образование, чтобы расширить и углубить профессиональные 
и иные знания и навыки.
Сам по себе выбор реализации тех или иных потребностей в обра-
зовании заключается в определении деятельности, в которой чело-
век в дальнейшем сможет работать и самореализовываться. Однако 
процесс самореализации невозможно изучить без выявления склон-
ностей, которые заложены в человеке природой. Поэтому на этапе 
получения высшего образования студенты начинают поиск тех ви-
дов знаний, к освоению которых у них существует максимальная 
предрасположенность. Они могут быть напрямую связаны с освое-
нием профессиональной деятельности, а могут не совпадать с ее со-
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держанием. Как следствие, начинаются эксперименты с попыткой 
получить смежные с приобретаемой специальностью или не связан-
ные с ней знания. Такая активность чаще всего появляется на стар-
ших курсах бакалавриата, поскольку в это время заканчивается из-
учение общих дисциплин и начинается приобретение собственно 
профессиональных компетенций: студенты, желающие реализовать 
потребности не только в базовом высшем образовании, но и сверх 
него, параллельно с обучением в вузе получают дополнительные об-
разовательные услуги. Происходит формирование системы взаимо-
действия между студентами, преподавателями дополнительных об-
разовательных услуг, их создателями и организаторами, которые 
в российской практике часто совмещают свою деятельность по раз-
работке и организации услуг с преподавательской. Таким образом, 
студенты уровня бакалавриата, магистратуры оказываются вовлече-
ны в систему образовательных услуг, включающую высшее и допол-
нительное образование.
Социологический анализ специфики реализации студентами по-
требностей в дополнительных образовательных услугах включает рас-
смотрение следующих противоречий:
•	 Между содержанием знаний, навыков, приобретаемых в процес-
се получения основного высшего образования, и теми компе-
тенциями, которые обеспечивают высокую конкурентоспособ-
ность выпускника вуза на рынке труда. В процессе получения 
бакалаврского образования студенты преимущественно осва-
ивают базовые знания, навыки, которые формируют в первую 
очередь общие профессиональные компетенции. Однако рабо-
тодатели нуждаются в молодых специалистах, владеющих кон-
кретными профессиональными знаниями, навыками, позво-
ляющими успешно участвовать в модернизации современного 
производства.
•	 Между предложением программ дополнительных образова-
тельных услуг, реализуемых их создателями и организаторами, 
и спросом студентов на разные направления дополнительных 
образовательных услуг с учетом их конкретных потребностей 
в профессиональных знаниях и навыках.
•	 Между формированием у студентов ориентаций на включение 
в систему дополнительных образовательных услуг и уровнем 
осознанности обучающимися их ценности как способа выра-
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ботки устойчивой потребности в постоянном обновлении зна-
ний и умений в течение всей жизни.
Как следствие, раннее включение в систему дополнительных обра-
зовательных услуг, особенно в случае, если оно связано приобретае-
мой специальностью, обеспечивает становление молодого специали-
ста за счет приобретения актуальных знаний, навыков, что повышает 
его производительность в будущей профессиональной деятельности. 
В целях развития системы дополнительного образования необходимы, 
с одной стороны, анализ структуры программ дополнительных обра-
зовательных услуг, с другой — его сопоставление с данными социоло-
гических исследований, которые позволяли бы выявить как потреб-
ности студентов в специфических знаниях, навыках, которые, по их 
мнению, способствуют успешной адаптации на рынке труда после по-
лучения высшего образования, так и типы траекторий их реализации.
Для анализа структуры программ дополнительных образовательных 
услуг, реализуемых для студентов, в выборку включены вузы Ураль-
ского федерального округа, учтенные в Мониторинге эффективности 
вузов РФ 2016 г., без филиалов. При изучении предлагаемых программ 
вузы классифицировались по двум основным критериям с учетом рас-
пределения приведенного контингента студентов по отраслям наук: 
1) основной профиль вуза — специализированный, неспециализиро-
ванный; 2) тип вуза по приведенной численности студентов — свы-
ше 10 тыс. студентов, свыше 5 тыс. студентов, менее 5 тыс. студентов. 
По результатам анализа документов — открытых источников (офици-
альных сайтов) вузов — выявлено, что в 18 вузах региона из 53 не раз-
работано предложение дополнительного образования для студентов. 
В остальных вузах реализуется 421 программа дополнительных обра-
зовательных услуг для исследуемой социальной группы.
Проведенный анализ подходов к формированию программ допол-
нительных образовательных услуг выявил, что высока дифференциа-
ция по их направлениям (табл. 3.1).
Приведенные в таблице данные показывают, что предложения соз-
дателей дополнительного образования в основном направлены на фор-
мирование у студентов языковых компетенций, по основам экономи-
ки, менеджмента, маркетинга, что позволяет студентам в лучшем случае 
расширить базовые представления о выделенных сферах профессио-
нальной деятельности. Реже предлагается получить навыки использова-
ния специализированных программ по направлениям «IT-технологии». 
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Таблица 3.1 
Доля программ дополнительных образовательных услуг  
(в % к общему их числу)
Основные направ-
ления подготовки 
по программам
Неспециализированный 
вуз
Специализированный 
вуз
Свыше 
10000 
студен-
тов
5000–
10000 
сту-
дентов
Менее 
5000 
студен-
тов
Свыше 
10000 
студен-
тов
5000–
10000 
студен-
тов
Менее 
5000 
студен-
тов
Иностранные языки, 
кроме английского 22 21 0 0 5 6
Английский язык 19 13 3 0 26 2
Повышение квали-
фикации по основ-
ной специальности 
на узкоспециализи-
рованных курсах
14 0 34 57 11 41
IT-технологии 10 13 3 0 11 3
Маркетинг, менедж- 
мент 7 13 24 0 23 14
Налоговый и бухгал-
терский учет 5 17 0 0 3 2
Ораторское искус-
ство 4 0 0 0 0 4
Организация своего 
дела, предпринима-
тельство
2 0 0 0 0 5
Экономика и финансы 2 0 8 29 0 4
Личностный рост 
и повышение навы-
ков самоуправления 
и организации
1 0 0 0 0 2
Работа с персоналом, 
подготовка управ-
ленческих кадров
1 8 3 0 2 2
Управление проек-
тами 1 0 0 0 0 1
Другие направления 12 15 25 14 19 14
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Модульные программы в большинстве вузов предусмотрены лишь 
для освоения иностранных языков, особенно английского языка, что 
обеспечивает студентам возможность углубить навыки владения изу- 
чаемыми языками. В редких случаях вузы предлагают студентам до-
полнительное образование, нацеленное на развитие социальных на-
выков и личных качеств (ораторское искусство, личностный рост, са-
моуправление).
Следует отметить специфику вузов Уральского региона с учетом 
их типов. Во-первых, в крупных неспециализированных вузах регио-
на, в которых обучается свыше 10 тысяч студентов, преимуществен-
но предоставляется широкий спектр программ дополнительных обра-
зовательных услуг (их доля в структуре предложения рынка в регионе 
составляет 23,8 %). Тем не менее доля курсов, направленных на повы-
шение квалификации по основной специальности на узкоспециали-
зированных курсах, довольно низкая (14 %) в сравнении с другими ву-
зами региона. Это означает, что студентам при включении в систему 
дополнительного образования будет сложно удовлетворить потребно-
сти в специфических знаниях и умениях. Лишь специализированным 
вузам с численностью контингента более 10 тысяч студентов удает-
ся концентрировать внимание на разработке курсов по повышению 
квалификации, узкоспециализированных курсов. Например, обору-
дование и технологии сварочного производства, энергоаудит в нефте-
переработке и нефтехимии, курсы переводчика с учетом специфики 
нефтегазовой или строительной области, экономика и управление 
на предприятии нефтегазового комплекса. Пока их доля составляет 
1,7 % в общей совокупности программ анализируемых услуг. Такой 
подход к управлению системой дополнительного образования мог бы 
повысить шансы студентов на более успешную адаптацию на рынке 
труда за счет инвестирования в получение дополнительного образо-
вательного опыта, углубление навыков, связанных с будущей профес-
сиональной деятельностью.
Во-вторых, несмотря на то что в вузах с численностью 5–10 тысяч 
студентов (как специализированных, так и неспециализированных) 
и 5 тысяч студентов (неспециализированных) доля программ допол-
нительных образовательных услуг составляет в совокупности 29,5 % 
от общей в регионе, их предложение зачастую ограничено распростра-
ненными направлениями, позволяющими студентам расширить обще-
культурные компетенции (иностранные языки, экономика, финансы, 
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налоговый и бухгалтерский учет). Также в них реализуются програм-
мы по IT-технологиям, предложение которых отражает быстрое уста-
ревание знаний по данному направлению, динамичные изменения со-
временного производства, в особенности в сферах конструирования 
систем, архитектуры, дизайна.
В-третьих, специализированные вузы с приведенной численностью 
менее 5 тысяч студентов — это в основном частные вузы экономиче-
ской, управленческой направленности, а также вузы, занимающиеся 
подготовкой специалистов в области культуры и искусства. Они раз-
рабатывают курсы дополнительного образования для широкой ау-
дитории в целях увеличения доходов образовательной организации, 
поэтому их спектр довольно разнообразен: реализуются как распро-
страненные программы, так и те, которые помогают студентам раз-
вить социальные навыки и личные качества.
Наконец, в ряде вузов с приведенной численностью менее 5 тысяч 
студентов наблюдается существенная доля программ, связанных с по-
вышением квалификации по основной специальности на узкоспециа-
лизированных курсах (34,2 % в общей совокупности программ допол-
нительных образовательных услуг среди неспециализированных вузов 
и 41,1 % — среди специализированных). Однако если сравнить про-
граммы повышения квалификации и высшего образования в разрезе 
укрупненных групп направлений подготовки, то наблюдается разрыв 
между долей приведенного контингента студентов и предложением 
дополнительных образовательных услуг по профессиональной дея-
тельности. Эти данные могут служить косвенным показателем того, 
что ограниченное предложение программ по повышению квалифика-
ции не соответствует потенциальному спросу (табл. 3.2).
Исходя из данных таблицы, можно сделать вывод о том, что сре-
ди реализуемых вузами Уральского региона курсов повышения ква-
лификации по основной специальности, на узкоспециализирован-
ных курсах существует дефицит программ по инженерным наукам, 
наукам об обществе, в области здравоохранения и медицины, по ма-
тематике и естественным наукам. Углубленный анализ содержания 
узкоспециализированных курсов показал, что разрыв также наблюда-
ется в предложении и спросе данных услуг по гуманитарным наукам. 
Создатели и организаторы предлагают преимущественно программы 
по физической культуре — направлению, которое не является основ-
ным в области гуманитарных наук, в отличие от истории, филологии 
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и лингвистики. Такая ситуация характерна не только для вузов с при-
веденной численностью менее 5 тысяч студентов, но и в целом для ву-
зов Уральского региона.
Таблица 3.2 
Сопоставление структуры приведенного контингента студентов вузов  
Уральского региона и реализуемых для них программ дополнительного  
образования по повышению квалификации на узкоспециализированных  
курсах, с учетом укрупненных групп направлений подготовки, в %
Укрупненные группы  
направлений подготовки
Доля при-
веденного 
континген-
та студентов 
вузов Ураль-
ского реги-
она
Доля направлений допол-
нительного образования 
по повышению квалифи-
кации на узкоспециали-
зированных курсах 
Вузы 
всех ти-
пов
Вузы с при-
веденной 
численно-
стью менее 
5000 студентов
Образование и педагогические 
науки 11 26 29
Искусство и культура 3 19 24
Гуманитарные науки 5 13 14
Сельское хозяйство и сельско-
хозяйственные науки 4 10 13
Инженерное дело, технологии 
и технические науки 32 18 10
Науки об обществе 31 9 9
Здравоохранение и медицин-
ские науки 8 0 0
Математические и естествен-
ные науки 5 4 0
Следствием этого является низкий уровень сформированности 
у студентов конкретных потребностей в тех профессиональных зна-
ниях, которые им потребуются при решении производственных задач. 
Они не имеют об этом четких представлений, поскольку не получили 
соответствующей информации ни от преподавателей, ни от работода-
телей. Последние к тому же крайне редко участвуют в обучении сту-
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дентов. Поэтому возникает необходимость более подробно изучить, 
как студенты, обучаясь в вузе, удовлетворяют свои потребности в до-
полнительных образовательных услугах.
Изучение потребностей в дополнительных образовательных услугах 
строится на теории детерминации. Она позволяет выявить, как фор-
мируется потребность под действием внешних и внутренних факторов, 
на основании которых возможно описать реализуемые студентами ву-
зов типы траекторий.
Образовательные потребности можно отнести к специфическим 
потребностям человека, которые возникают и реализуются при раз-
решении противоречия между внешними и внутренними побудителя-
ми их становления. Когда отсутствуют условия для реализации обра-
зовательных потребностей личности, возникает неудовлетворенность 
в тех знаниях, которые она получает в процессе обучения в школе, вузе. 
Возникает проблема степени соответствия условий, содержания до-
полнительных образовательных услуг тем потребностям, которые су-
ществуют в них у разных групп студентов. Как следствие, они должны 
выступать в качестве заказчиков для тех, кто предлагает приобрести 
новые знания и умения.
Студент может по-разному конструировать образовательную траек-
торию. Он может ограничиться требованиями основной образователь-
ной программы либо продолжить углубленное изучение конкретной 
дисциплины за ее пределами. Направленность и содержание потреб-
ностей студентов в дополнительных образовательных услугах форми-
руются в русле требований к выпускникам вузов, сформулированных 
в ФГОС ВО. В типичной структуре ФГОС ВО отмечена необходимость 
приобретения студентами во время учебы общекультурных, общепро-
фессиональных и профессиональных компетенций.
Однако предметы, изучаемые в системе базового высшего образова-
ния, не всегда позволяют в полной мере, во-первых, реализовать кон-
кретные потребности, имеющиеся у части обучающихся, в знаниях, 
навыках, соответствующих их представлениям о том, какой молодой 
специалист востребован на современном рынке труда; во-вторых, выя-
вить склонности студентов к отдельным видам занятий, позволяющим 
полнее реализовать себя в будущей трудовой и общественной жизни.
Установки студентов на развитие общекультурных и общепрофес-
сиональных навыков, которые можно получить в результате улучше-
ния уровня владения иностранными языками, освоения тех или иных 
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программ в области маркетинга и менеджмента, чаще всего возника-
ют на основе стереотипных представлений о будущем специалисте. 
Это связано с тем, что в общественном мнении уже давно создан об-
раз специалиста, который востребован на рынке труда, так как вла-
деет иностранными языками, IT-технологиями, имеет знания по ме-
неджменту и основам экономики.
По этой причине данные специальности выступают в качестве наи-
более востребованных выпускниками школ, когда они поступают в вуз. 
Конкурс на них очень высок. Однако исследования 2014 г. среди сту-
дентов УрФУ показали, что среди гуманитариев, экономистов и ос-
ваивающих технические специальности только около 20 % полно-
стью удовлетворены получаемыми профессиональными знаниями. 
Это указывает на отсутствие сформированной системы профессио-
нального самоопределения школьников на уровне среднего образо-
вания. Но те, кто не поступил на эти специальности после окончания 
школы, нередко с помощью курсов дополнительного образования 
пытаются приобрести хотя бы ограниченный объем умений, навыков 
по этим дисциплинам. Такая ситуация обусловлена несформирован-
ностью профессиональных ориентаций студентов во время обучения 
в вузе. Как следствие, возникает потребность обучения по смежной 
профессиональной деятельности или по той, которая кардинально от-
личается от базового высшего образования.
В то же время появляются новые направления профессиональной 
деятельности, по которым ранее не осуществлялась подготовка спе-
циалистов. Например, нанотехнологии, интернет-реклама, борьба 
с киберопасностью и т. п. Все чаще происходит совмещение студен-
тами основного и дополнительного образования до окончания вуза. 
Это указывает на то, что часть учащейся молодежи понимает необхо-
димость самостоятельного формирования той совокупности дополни-
тельных знаний и умений, которые обеспечат повышение конкурен-
тоспособности на современном рынке труда.
Еще одним недостатком базового высшего образования является 
то, что оно часто не дает того уровня развития общекультурных, обще-
профессиональных и профессиональных компетенций, который вос-
требован работодателями. Принимая решение обучаться на различ-
ных курсах в системе дополнительных образовательных услуг, студент 
стремится компенсировать дефицит нужных для потенциальных ра-
ботодателей знаний, умений. Это желание усиливается потребностью 
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реализовать в будущей трудовой деятельности те склонности, способ-
ности, которые имеются у личности. Их реализация является основой 
достижения каких-либо значимых результатов в той профессиональ-
ной деятельности, подготовка к которой осуществляется в процессе 
соединения базовых и дополнительных знаний, получаемых студен-
том во время пребывания в вузе. Для решения этой задачи одна часть 
студентов пытается получить начальный опыт трудовой деятельности, 
совмещая учебу с работой, близкой или отличающейся от той, кото-
рой им предстоит заниматься после окончания вуза. Другая часть стре-
мится получить знания, существенно отличающиеся от тех, которые 
входят в базовую профессиональную подготовку.
К тому же студентов побуждает получать дополнительное образо-
вание неопределенность будущего регионального рынка труда: посто-
янное изменение его потребностей в специалистах по конкретным на-
правлениям, отсутствие информации о том, какие специалисты будут 
востребованы в долгосрочной перспективе (особенно если рассматри-
вать период через 4–6 лет после поступления в вуз и выбора специаль-
ности), обновление каких знаний будет необходимо для выполнения 
производственных задач, применения современных техник, техноло-
гий производства.
Следовательно, специфика дополнительных образовательных ус-
луг заключается в том, что новые знания и умения в рамках допол-
нительных образовательных услуг студент приобретает, во-первых, 
на основе самостоятельного выбора, что повышает саму свободу учеб-
ной деятельности и уровень активности в ней. Во-вторых, в свобод-
ное от занятий по основному учебному плану, работы, если таковая 
существует, время. Это требует дополнительных усилий со стороны 
личности, повышения уровня самоорганизации. Мобилизовать себя 
на сложную работу в то время, которое многие студенты используют 
для отдыха, развлечений, можно только при активизации и устойчи-
вости потребности в приобретении тех компетенций, которые в рам-
ках основного образования студент не получает. Такой подход к реали-
зации образовательной траектории может формироваться у студентов 
в ходе освоения программ высшего образования, когда молодые люди 
сразу пытаются получить знания, навыки, повышающие в первую оче-
редь стартовые профессиональные траектории, в том числе трудоу-
стройство на рынке труда и успешное продвижение по карьерной лест-
нице, а также шансы на самореализацию в той деятельности, которая 
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максимально соответствует их склонностям. Приобретается устой-
чивый стереотип постоянной учебы, действие которого обеспечивает 
вовлечение личности в процесс освоения программ дополнительных 
образовательных услуг. Становление потребностей в дополнительных 
образовательных услугах, а затем их реализация предоставляет студен-
там старших курсов уровня бакалавриата, магистратуры возможность 
раннего включения в систему дополнительных образовательных ус-
луг на постоянной основе.
Как следствие, под потребностью в дополнительных образователь-
ных услугах понимается побуждение личности к деятельности, направ-
ленной на реализацию внутренней необходимости в развитии инди-
видуальных склонностей к определенным видам занятий в свободное 
время. Она формируется на основе общественной потребности в вы-
сококвалифицированных специалистах, способных к постоянному 
обновлению имеющихся знаний, умений как в трудовой, так и обще-
ственной деятельности. В этом смысле, чтобы адаптироваться и повы-
сить свою конкурентоспособность на рынке труда во время обучения 
в вузе, у студента под действием внешних факторов возникает необ-
ходимость приобрести актуальные знания и умения, постепенно вы-
работать устойчивую потребность в их постоянном обновлении на ос-
нове внутренних склонностей к той профессиональной деятельности, 
в которой он обнаружил задатки, способности. Исходя из базовых по-
ложений реализации студентами потребностей в дополнительных ус-
лугах, рассмотрим специфику их траекторий.
Ключевые характеристики траекторий студентов вузов, получаю-
щих дополнительные образовательные услуги, не связанные с професси-
ональной деятельностью.
Описывая характеристики траекторий студентов, реализующих по-
требности в дополнительных образовательных услугах в зависимости 
от направления подготовки базового высшего образования, мы ис-
пользуем результаты социологического исследования, проведенного 
в вузах Уральского региона в 2015 г. методом онлайн-опроса. Выбор-
ку составили 307 человек — студенты старших (3–4) курсов бакалав-
риата, а также обучающиеся в магистратуре, имеющие опыт реализа-
ции потребностей в дополнительных образовательных услугах (всего 
их доля от общей совокупности опрошенных составляет 51,3 %). Выбор 
данной группы респондентов обусловлен тем, что к 3–4 курсу обуча-
ющиеся во время учебной и производственной практики уже получа-
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ют некоторые преставления о будущей профессиональной деятельно-
сти, о тех требованиях, которые к ним могут предъявлять работодатели. 
Обучающиеся в магистратуре, ориентируясь на получение более вы-
сокой квалификации, также оказываются заинтересованными в до-
полнительных образовательных курсах, позволяющих повысить кон-
курентоспособность на рынке труда.
В настоящее время студенты, которые испытывают потребность 
в дополнительных образовательных услугах, реализуют образователь-
ные траектории таким образом, что отсутствует связь между тем на-
правлением подготовки, по которому они получают базовые знания, 
навыки в рамках высшего образования, и содержанием дополнитель-
ного образования. Анализируя характеристики образовательных траек-
торий данной группы студентов, мы выделили два основных критерия: 
во-первых, смена направления подготовки в магистратуре на близкую 
к полученной специальности, во-вторых, получение дополнительных 
образовательных услуг по направлению подготовки, не связанному 
с приобретаемой специальностью в бакалавриате.
Основным мотивом получения дополнительных образовательных 
услуг у анализируемой группы студентов выступает желание повысить 
уровень своей конкурентоспособности на рынке труда (62 %), а также 
расширить кругозор (50,7 %). Те студенты, которые поступили на кур-
сы дополнительного образования, не связанные с базовым высшим об-
разованием, являются особой категорией обучающихся. Они пытаются 
представить свое будущее, ориентируясь на выявление тех перспек-
тив, которые у них появятся после окончания вуза. На наш взгляд, их 
можно отнести к особому типу личности, чьи образовательные потреб-
ности не ограничиваются знаниями, полученными при освоении ба-
зовых дисциплин. В эту группу входят студенты, которые, во-первых, 
стремятся приобрести максимально широкий объем знаний, позволя-
ющих быть более конкурентоспособными на рынке труда. Во-вторых, 
пытаются реализовать эту потребность с помощью не только получе-
ния дополнительных образовательных услуг, но и вторичной занято-
сти, в какой-либо мере связанной или не связанной с осваиваемой 
профессиональной деятельностью, обеспечивающей начальный опыт 
самоорганизации в труде. Так, среди работающих студентов доля тех, 
кто реализует траекторию получения дополнительного образования, 
не связанного с профессиональной деятельностью по основной спе-
циальности, составляет 56 %. Из них 61 % студентов заняты в той сфе-
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ре, которая не связана с их основной специальностью. Они пытают-
ся приобрести какие-то дополнительные знания, которые позволят 
им после окончания вуза работать не только по той профессии, кото-
рая будет указана в дипломе. Видимо, более глубоким мотивом полу-
чения студентами дополнительных образовательных услуг является 
желание в будущем работать в сфере, не связанной с профессиональ-
ной деятельностью.
Когда студент отмечает, что он стремится расширить кругозор, речь 
идет, скорее всего, о его желании более полно разобраться в тех или 
иных предметах, узнать что-то новое, интересное. При этом, как по-
казали наши исследования, у тех, кто пытается реализовать данные 
потребности, обучаясь в системе дополнительных образовательных 
услуг, возникают проблемы с поиском тех вузов, которые предостав-
ляют такую возможность (табл. 3.3). Сравнение структуры программ 
дополнительных образовательных услуг, реализуемых вузами Ураль-
ского региона, с потребностями студентов, получающих дополнитель-
ное образование, не связанное с профессией, указывает на наличие 
разрывов между спросом и предложением.
Таблица 3.3 
Потребность студентов в дополнительных образовательных услугах,  
не связанных с профессиональной деятельностью, и возможность  
ее удовлетворения (в % к числу ответов)
Направления подготовки
Дополни-
тельное 
обучение 
по другой 
профессии
Доля про-
грамм допол-
нительных об-
разовательных 
услуг
1 2 3
Английский язык 16 10
Повышение квалификации по основной 
специальности, на узкоспециализирован-
ных курсах
13 28
Иностранные языки, кроме английского 10 10
Управление проектами 9 1
IT-технологии 9 6
Личностный рост и повышение навыков 
самоуправления и организации 9 1
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1 2 3
Организация своего дела, предпринима-
тельство 9 3
Ораторское искусство 7 3
Экономика и финансы 5 3
Налоговый и бухгалтерский учет 4 3
Работа с персоналом, подготовка управлен-
ческих кадров 4 2
Маркетинг, менеджмент 3 14
Другое 3 16
 
Спрос на дополнительные образовательные услуги удовлетворен 
лишь по экономическим и управленческим направлениям, иностран-
ным языкам, кроме английского, позволяющим получить базовые зна-
ния на курсах. К тому же реализовать потребность в глубокой подго-
товке на узкоспециализированных курсах, не имея соответствующего 
базового образования, очень сложно. Поскольку для них получаемое 
дополнительное образование не совпадает с базовым, они уступают 
по уровню готовности к выполнению профессиональных обязанно-
стей тем, кто учился 4–6 лет, получая высшее образование в опреде-
ленной сфере профессиональной деятельности. Для обеспечения ми-
нимального уровня конкурентоспособности данной группы будущих 
молодых специалистов необходимы модульные долгосрочные про-
граммы дополнительного образования базового и продвинутого уров-
ня. По данным наших исследований, это должны быть курсы, направ-
ленные на развитие IT-компетенций, а также по конструированию 
сред, дизайну интерфейсов, аудиту, бухгалтерскому учету.
По остальным программам дополнительного образования, наце-
ленным на потребности студентов в развитии социальных навыков 
и личных качеств, обновлении знаний в связи с изменением техник 
и технологий работы, спрос значительно превышает предложение. 
Их разработчики не выявляют степень интереса студентов к тем или 
иным направлениям подготовки или не имеют возможности его удов-
летворить.
Помимо мотивов получения студентами дополнительных образо-
вательных услуг и спроса на те или иные программы данных услуг, 
дополнительно охарактеризуем особенности тех, кто реализует обра-
Окончание табл. 3.3
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зовательную траекторию, получая дополнительные знания по иной 
профессии.
Во-первых, студенты анализируемой группы чаще всего обучаются 
на инженерно-технических направлениях подготовки основной обра-
зовательной программы (47,6 %). Очевидно, что их существенная часть 
уже к старшим курсам бакалавриата разочаровалась в той профессии, 
которую они выбрали при поступлении в вуз.
Во-вторых, 23,1 % студентов, получавших дополнительные образо-
вательные услуги, не планируют продолжать обучение по другим воз-
можным направлениям. Это вызвано тем, что у них не сформировано 
четких представлений о том, какой опыт, знания, качества могут быть 
востребованы работодателем, а также высока вероятность, что они еще 
не определились с профессией, в которой будут работать после окон-
чания вуза. У многих отсутствует ориентация на непрерывное обнов-
ление знаний и навыков в сфере, в которой они могли бы планиро-
вать свою будущую профессиональную деятельность.
В-третьих, студенты анализируемой группы менее ориентирова-
ны на повышение уровня образования, а значит, в меньшей степе-
ни готовы инвестировать временные, финансовые и иные ресурсы 
в свой образовательный опыт. Среди них высока доля тех, кто пла-
нирует получить уровень образования не выше бакалавра или специ-
алиста, она составляет 10,3 %. Также они чаще, чем студенты, реали-
зующие потребности в дополнительном образовании по профессии, 
рассматривают возможность обучения по программам MBA и PhD, 
скорее всего, следуя моде на эти направления, престижности получа-
емого образования, ожидая повышения своей конкурентоспособно-
сти на рынке труда.
Можно сделать вывод о том, что студенты, чьи образовательные 
траектории не связаны с получением дополнительных образователь-
ных услуг по профессиональной деятельности, во-первых, во многом 
не удовлетворены получаемым высшим образованием (доля таковых 
составляет около 30 %), разочаровались в выбранной специальности. 
Во-вторых, у них не формируется ценность дальнейшего развития 
своих образовательных траекторий, что является способом развития 
человеческого капитала личности и в некотором смысле определяет 
перспективы развития профессиональных траекторий. В-третьих, они 
чаще других параллельно получают высшее и дополнительное обра-
зование, а также опыт вторичной занятости, стремясь до окончания 
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вуза освоить максимально широкие знания и удовлетворить базовые 
требования работодателей к специалисту в разных сферах профессио-
нальной деятельности, чтобы повысить шансы на дальнейшую успеш-
ную адаптацию на рынке труда.
Таким образом, современная система дополнительных образова-
тельных услуг регулирует процесс формирования и реализации по-
требностей студентов в новых знаниях, навыках путем ограниченного 
предложения программ, направленных в основном на развитие у них 
общекультурных компетенций. Однако даже те программы, которые 
предлагаются создателями и организаторами курсов, не в полной мере 
позволяют реализовать потребности в них (развитие способности к са-
моорганизации, совершенствование навыков ораторского искусства 
и иных социальных навыков и личных качеств).
Ключевые характеристики траекторий студентов вузов, получаю-
щих дополнительные образовательные услуги по профессиональной дея-
тельности.
Анализ траекторий студентов, получающих дополнительные образо-
вательные услуги по профессиональной деятельности, позволяет выя-
вить, что они стремятся стать более подготовленными специалистами 
за счет расширения и углубления дополнительных знаний в той сфе-
ре деятельности, в которой получают высшее образование и, скорее 
всего, планируют работать после окончания вуза. Данная группа ха-
рактеризуется следующими особенностями: во-первых, они продол-
жают обучение в магистратуре по направлению подготовки, которое 
получили в бакалавриате, во-вторых, получают дополнительное обра-
зование на 3–4 курсах или в магистратуре, направленное на углубле-
ние и расширение знаний, приобретаемых при изучении базовых дис-
циплин. Исследования показали, что таковых 20,5 %. При сочетании 
высшего и дополнительного образования студенты в большей степе-
ни могут конкретизировать свои представления о выбранной профес-
сии, а также понять, какие знания, навыки им необходимо освоить до-
полнительно для самореализации в профессиональной деятельности.
Ведущей потребностью в дополнительных образовательных услу-
гах у студентов, получающих их по осваиваемой профессии, являет-
ся стремление углубить (63,3 %) и расширить (58,3 %) профессиональ-
ные знания, навыки. Базовое высшее образование помогает студентам 
сформировать минимальные представления о деятельности, которой 
они планируют заняться в будущем. Однако они ощущают дефицит 
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тех знаний, умений, которые, по их мнению, необходимы, чтобы стать 
квалифицированным специалистом. Это вывод также подтверждают 
данные о том, что среди анализируемой группы студентов выше доля 
тех, не удовлетворен основной образовательной программой (31,7 %). 
Резкое сокращение часов аудиторных занятий с преподавателями, ве-
дущими специальные предметы (как лекции, так и семинарские за-
нятия), ведет к тому, что ориентация студентов на становление себя 
в качестве высококвалифицированного специалиста в ходе высше-
го образования снижается. Следовательно, они могут сформировать 
некоторые представления о требованиях, предъявляемых к канди-
дату в конкретной сфере профессиональной деятельности, только 
на 3–4 курсе бакалавриата, когда проходят производственную практи-
ку. Возникает потребность компенсировать те знания, которые не уда-
лось освоить в рамках основной образовательной программы, в систе-
ме дополнительных образовательных услуг.
Сопоставление предложения программ дополнительных образо-
вательных услуг вузов Уральского региона и потребностей студентов, 
ориентированных получать их по профессии, показывает, что очень 
высока потребность в курсах, обеспечивающих повышение квалифи-
кации по приобретаемой специальности, на узкоспециализированных 
курсах (табл. 3.4). Студенты, которые испытывают потребность в об-
учении на этих курсах, в основном учатся в магистратуре. Они стре-
мятся повысить свой профессиональный уровень, чтобы стать конку-
рентоспособными выпускниками вуза.
Таблица 3.4 
Потребность студентов в дополнительных образовательных услугах  
по профессиональной деятельности и возможность ее удовлетворения 
(в % к числу ответов)
Направления подготовки
Дополни-
тельное 
обучение 
по другой 
профессии
Доля про-
грамм допол-
нительных 
образователь-
ных услуг
1 2 3
Повышение квалификации по основной 
специальности, на узкоспециализирован-
ных курсах
17 28
Английский язык 14 10
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1 2 3
Иностранные языки, кроме английского 12 10
IT-технологии 8 6
Личностный рост и повышение навыков са-
моуправления и организации 8 1
Управление проектами 8 1
Ораторское искусство 7 3
Маркетинг, менеджмент 6 14
Работа с персоналом, подготовка управлен-
ческих кадров 6 2
Организация своего дела, предпринима-
тельство 4 3
Экономика и финансы 3 3
Налоговый и бухгалтерский учет 1 3
Другое 6 16
Для реализации потребностей анализируемой группы студентов 
перспективным является создание специальных программ дополни-
тельных образовательных услуг в зависимости от степени сформиро-
ванности профессиональных компетенций. Такой подход мог бы обе-
спечить повышение уровня профессионализма у конкретных групп 
обучающихся в зависимости от того уровня знаний, умений, которые 
у них сформировались при изучении базовых дисциплин основной 
образовательной программы.
Неудивительно, что у студентов, в той или иной мере определив-
шихся со сферой будущей профессиональной деятельности, интерес 
к экономическим и управленческим направлениям дополнительного 
образования ниже, чем в группе студентов, реализующих потребно-
сти в дополнительных образовательных услугах по иной профессии. 
Направленность этих курсов не решает задачу тех студентов, которые 
стремятся стать более подготовленными к работе выпускниками вуза.
Следует отметить еще ряд особенностей траекторий студентов, 
получающих их по основной специальности высшего образования. 
Во-первых, студенты, реализующие потребности в дополнительных 
образовательных услугах профессиональной деятельности, в основ-
ном обучаются на гуманитарных, социально-политических направле-
Окончание табл. 3.4
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ниях подготовки (61,9 %), а также на информатике и IT-технологиях 
(20,6 %). Потребности по этим направлениям легче реализовать в силу 
имеющегося спектра предложения дополнительных образовательных 
услуг.
Во-вторых, среди тех, кто осваивает дополнительные знания по про-
фессиональной деятельности, ориентация на повторное обучение 
по другим курсам крайне высока (86 %). Получив личный опыт реа-
лизации потребностей в дополнительном образовании по профессии, 
будучи студентом вуза, после его окончания они смогут, основываясь 
на внутренней необходимости в тех или иных дефицитных професси-
ональных знаниях, навыках, регулярно обновлять их в системе допол-
нительных образовательных услуг.
В-третьих, большинство студентов, получающих высшее и допол-
нительное образование по профессии, смогли получить опыт работы 
в организациях, близкий к выбранной ими профессиональной дея-
тельности (так, 60 % студентов работают по приобретаемой профес-
сии). Неудивительно, что существенная их доля учится в магистра-
туре. Сочетая учебу с работой, они становятся заинтересованными 
в том, чтобы получаемые дополнительные знания и навыки макси-
мально способствовали повышению уровня профессионализма в той 
деятельности, которой они занимаются.
В-четвертых, наиболее распространенным сценарием образователь-
ной траектории обучающихся, который они планируют реализовать, 
является получение высшего образования уровня магистра (47,7 %). Те, 
кому удалось сочетать высшее и дополнительное образование, приоб-
рести опыт вторичной занятости, обучаясь в вузе, ожидают, что полу-
ченные знания и навыки обеспечат им довольно высокие стартовые 
профессиональные траектории на рынке труда. Скорее всего, значи-
тельная часть из них также планирует продолжить работать в той ком-
пании, в которую уже трудоустроилась до окончания вуза.
Таким образом, для удовлетворения потребностей студентов в до-
полнительных образовательных услугах по профессиональной дея-
тельности и обеспечения больших возможностей развития их обра-
зовательных траекторий необходимо сконцентрировать внимание 
на управлении системой данных услуг с учетом специфических потреб-
ностей обучающихся. Пока их создатели и организаторы весьма огра-
ничивают возможности реализации конкретных потребностей студен-
тов в углублении и расширении профессиональных умений и навыков.
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Реализация потребностей в дополнительных образовательных услу-
гах, связанных с будущей профессией, характеризуется тем, что зна-
чительная часть таких студентов одновременно желает узнать боль-
ше по смежным направлениям (их доля составляет 26,4 %). Поэтому, 
наряду с характерными для данной образовательной траектории мо-
тивами получения дополнительных знаний, навыков (такими, как 
потребность углубить профессиональные навыки — 55,8 %, расши-
рить кругозор — 53,2 %), ведущим выступает необходимость раскрыть 
собственные задатки, самореализоваться в будущей профессиональ-
ной деятельности (54,5 %). Причина в том, что у студентов не сложи-
лось четкого представления о том, в какой профессии они могут мак-
симально реализовать свои природные склонности. Эти склонности 
не проявились достаточно ярко во время обучения в школе, что вы-
звало трудности в профессиональном самоопределении после ее окон-
чания. Учеба по выбранной специальности в бакалавриате показала 
таким студентам, что они вряд ли смогут самореализоваться в рабо-
те. Поиск себя продолжился путем изучения смежных специально-
стей. Вывод также подтверждают данные, полученные в ходе сравне-
ния предложения программ дополнительных образовательных услуг 
и потребностей в них студентов, реализующих смешанную образова-
тельную траекторию (табл. 3.5).
Таблица 3.5 
Потребность студентов в дополнительных образовательных услугах  
по смешанной образовательной траектории и возможность  
ее удовлетворения (в % к числу ответов)
Направления подготовки
По смешан-
ной образо-
вательной 
траектории
Доля про-
грамм допол-
нительных об-
разовательных 
услуг
1 2 3
Повышение квалификации по основной 
специальности, на узкоспециализиро-
ванных курсах
7 28
Английский язык 14 10
Иностранные языки, кроме английского 11 10
IT-технологии 8 6
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1 2 3
Личностный рост и повышение навыков 
самоуправления и организации 12 1
Управление проектами 10 1
Ораторское искусство 9 3
Маркетинг, менеджмент 5 14
Работа с персоналом, 
подготовка управленческих кадров 5 2
Организация своего дела, предпринима-
тельство 8 3
Экономика и финансы 5 3
Налоговый и бухгалтерский учет 2 3
Другое 3 16
Проведенный анализ показывает, что студенты со смешанной об-
разовательной траекторией чаще выбирают то дополнительное обра-
зование, которое обеспечивает возможность полнее реализовать свои 
задатки и способности в деятельности, близкой к полученной в бака-
лавриате профессии. При этом у них в два раза ниже потребность в об-
учении на курсах, связанных с повышением квалификации, в сравне-
нии с теми, кто получает дополнительное образование по профессии. 
Представители данной группы студентов остро ощущают потребность 
в приобретении опыта управления собой — 12 %. Это вызвано тем, что 
пока они окончательно не определились с той деятельностью, в кото-
рой в будущем желали бы трудиться.
Особое конструирование образовательной траектории данной груп-
пой студентов характеризуется также следующим. Во-первых, по сме-
шанной образовательной траектории обучаются гуманитарии (42 %) 
и студенты IT-направлений (19 %). Так, для студентов IT-направлений 
умение создавать новые компьютерные программы с учетом специ-
фики той или иной отрасли производства, например в дизайне, суще-
ственно повышает в будущем шансы на успешное трудоустройство.
Во-вторых, студенты, владеющие знаниями по нескольким близким 
специальностям, в большей степени осознают ценность образователь-
ного опыта для дальнейшей успешной реализации профессиональных 
траекторий. Они не только ориентированы регулярно обновлять свои 
Окончание табл. 3.5
113
Глава 3. Траектории реализации потребностей студентов в дополнительных образовательных услугах на примере уральских вузов
знания, обучаясь по программам дополнительных образовательных ус-
луг (91,6 %) в ходе высшего образования и после выхода на рынок тру-
да, но и чаще других исследуемых групп стремятся получить ученую 
степень в вузе (24,7 %), реже — планируют получить высшее образо-
вание уровня бакалавриата, специалитета, магистратуры. У таких обу-
чающихся существует возможность использовать в работе оригиналь-
ные подходы за счет сочетания знаний, применения лучших практик 
из междисциплинарных областей профессиональной деятельности. 
Такие люди нередко становятся весьма креативными работниками, 
умело сочетая информацию из разных сфер науки.
В-третьих, неопределенность той сферы профессиональной дея-
тельности, в которой в будущем хотелось бы работать, выступает сдер-
живающим фактором получения опыта вторичной занятости для по-
ловины студентов. Те из них, кто все-таки совмещает учебу с работой, 
заняты в сфере деятельности, отличной от получаемой профессии 
(69,2 %). Опыт взаимодействия с работодателями они воспринимают 
как возможность быстрее найти желаемое место работы.
В заключение важно отметить, что студенты, реализующие потреб-
ности в дополнительных образовательных услугах путем развития 
имеющихся знаний, навыков по профессии, а также те, кто получает 
смежную специальность, существенно повышают свою конкуренто-
способность на рынке труда на основе постоянного развития и са-
моразвития имеющихся склонностей к конкретным видам трудовой 
деятельности. При этом дополнительное образование позволяет ком-
пенсировать то, что не удается получить во время занятий по базовым 
дисциплинам, определяемым учебным планом, в силу ограниченно-
сти их содержания, времени на освоение.
Нынешняя система высшего образования дает лишь совокупность 
базовых знаний, позволяющих студентам получить общие представ-
ления о содержании профессиональной деятельности, которой они 
будут заниматься после окончания вуза. Система дополнительных 
образовательных услуг решает другую задачу: получение тех знаний, 
умений, которые выходят за рамки базовых, поскольку они являются 
недостаточными как для современного быстро меняющегося произ-
водства, так и для общественной жизни в целом.
Анализ потребностей студентов в дополнительных образовательных 
услугах в зависимости от направления подготовки базового высшего 
образования показал, что существуют три траектории их реализации:
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1. Траектория реализации потребности студентов в дополнитель-
ных образовательных услугах, не связанных с профессиональной де-
ятельностью по базовому высшему образованию.
2. Траектория реализации потребности студентов в дополнительных 
образовательных услугах, в какой-либо мере связанных с профессио-
нальной деятельностью.
3. Смешанная траектория реализации потребности студентов в до-
полнительных образовательных услугах (как связанных с професси-
ей, так и смежных с ней).
Среди основных направлений траекторий, позволяющих реализо-
вать потребности студентов в дополнительных образовательных услу-
гах, следует выделить, во-первых, ориентацию на повышение конку-
рентоспособности на рынке труда, во-вторых, стремление приобрести 
максимально широкий объем знаний, расширяющих кругозор и, кос-
венно, возможности трудоустройства, в-третьих, попытку соединить 
получение дополнительных образовательных услуг со вторичной за-
нятостью, обеспечивающей опыт приобретения организованной тру-
довой деятельности. Следовательно, значительная часть студентов об-
ладает опытом реализации одновременно как образовательных, так 
и профессиональных траекторий.
Современная система дополнительных образовательных услуг на-
правлена в основном на формирование у студентов общекультурных 
и общепрофессиональных компетенций, недостаточно развиты ме-
ханизмы управления системой данных услуг во всех вузах Уральского 
региона. Только крупные специализированные вузы региона предла-
гают студентам курсы, связанные с приобретаемой ими специально-
стью. Скорее всего, имея в вузе 80 % студентов, которые учатся по про-
фильным образовательным программам и являются потенциальными 
потребителями дополнительных образовательных услуг, руководство 
вузов считает более экономически оправданным разрабатывать обра-
зовательные программы, связанные с базовым высшим образованием 
студентов. Руководству других вузов Уральского региона преимуще-
ства реализации таких программ пока не очевидны. Развитие системы 
дополнительных образовательных услуг для студентов способствова-
ло бы, во-первых, увеличению внебюджетной составляющей доходов 
от образовательной деятельности вуза, во-вторых, решению стратеги-
ческой задачи — повышению качества реализации образовательных 
программ высшего образования. Данная задача достижима в случае 
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проведения мониторинговых социологических исследований, наце-
ленных на выявление потребностей студентов в дефицитных знаниях 
и востребованных ими направлений дополнительного образования, 
что позволит переносить их в основную образовательную программу, 
тем самым своевременно обновляя ее содержание и расширяя возмож-
ности конструирования индивидуальных траекторий у студентов вуза. 
Такой подход к управлению системой дополнительных образователь-
ных услуг мог бы повысить шансы студентов на более успешную адап-
тацию на рынке труда и компенсировать дефицит профессиональных 
знаний, навыков. Обучающиеся в данной ситуации обладают возмож-
ностью на постоянной основе полнее реализовать имеющиеся природ-
ные склонности, приобрести новые знания, которые помогут им стать 
высококвалифицированными специалистами, и выступают в качестве 
заказчиков тех курсов, которые должны предоставлять организаторы 
системы дополнительных образовательных услуг.
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Г осударственная система высшего образования и университетов в России в настоящее время сталкивается с проблемой в лице глобальной конкуренции на рынке образования и высокой 
конкуренции высококвалифицированной рабочей силы. В то же вре-
мя российская сфера высшего образования располагает существенно 
меньшим объемом ресурсов по сравнению с зарубежными конкурен-
тами. В этом контексте рациональное использование ресурсов в борь-
бе за талантливых студентов требует описания и уточнения мотиваци-
онных факторов для молодых людей, которые выбирают университет 
для получения образования и свою будущую профессию. Необходи-
мо отметить, что выбор абитуриентом университета и образовательной 
траектории определяет его текущее и будущее личное благополучие. 
В связи с этим необходимо описать экономические факторы, влияю-
щие на степень предпочтительности выбранной специальности в за-
висимости от стоимости обучения, ожидаемого дохода и других факто-
ров. Эта проблема интересна с практической и научной точки зрения, 
поскольку производится анализ экономической мотивации в контек-
сте индивидуального поведения. Экономическое поведение рацио-
нальных индивидов, выбор их образовательных путей можно рассма-
тривать в терминах нескольких экономических теорий: классической 
экономики, экономической теории индивидуального поведения и ин-
ституциональной теории.
На протяжении периода времени с 2004 по 2014 г. наблюдалось зна-
чительное увеличение среднего месячного уровня заработной платы 
и аналогичная динамика стоимости высшего образования. До 2013 г. 
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кривая заработной платы в производственной сфере схожа с кривой 
цены на высшее образование, но в 2013 г. наблюдается расхождение, 
поскольку цена за обучение возросла на 74 %, а среднемесячная зара-
ботная плата — только на 38 %. Можно заметить интересное сходство 
кривых цены за обучение в вузе и среднемесячной заработной платы 
в сфере образования — как видно, кривые прямо пропорциональны 
друг другу. Сходство наблюдается и с временным рядом среднемесяч-
ной заработной платы в сфере здравоохранения.
Что касается сферы финансовой деятельности, то здесь временной 
ряд аналогичен временному ряду заработной платы в сферах здравоох-
ранения и образования до 2008 г., с 2008 по 2010 г. заметно снижение 
(возможно, снижение обусловлено мировым финансовым кризисом, 
который наблюдался в России именно в этот период). На рис. 4.1 пред-
ставлена сравнительная динамика расходов на высшее образование 
и среднемесячной заработной платы во всей экономической систе-
ме. Необходимо выделить сходство между кривыми цен на обучение 
в университете и среднемесячным уровнем заработной платы в секто-
ре высшего образования.
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Рис. 4.1. Соотношение стоимости обучения в вузе и среднемесячной 
номинальной заработной платы, период 2005–2014 гг. 17 
17 Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики.
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Согласно классической теории индивидуального экономического 
поведения решения студентов основаны на соображениях четкой ра-
циональности. Предполагается, что люди выбирают лучший способ 
максимизировать полезность полученных выгод или искать работу 
с наилучшим возможным будущим доходом. Наряду с этим понятно, 
что люди могут оценить все возможные варианты и понять послед-
ствия каждого варианта 18.
Поведенческие экономисты утверждают, что люди реагируют по-
разному на эквивалентные ситуации (по отношению к коэффициен-
ту выгод/потерь), в зависимости от оценки, теряют они или выигры-
вают по своему выбору 19. Это называется асимметрической реакцией 
на изменение благосостояния. Исследователи, следуя поведенческой 
экономической теории, доказали, что зачастую поступки людей идут 
вразрез с классической экономической теорией.
Теория современной институциональной экономики утверждает, что 
экономическое поведение человека во многом определяется ограничени-
ями, налагаемыми институтами 20. Изучение экономики высшего образо-
вания и, в частности, экономический анализ предпочтений рассматрива-
ется как неотложная задача исследователей. Несколько математических 
моделей были разработаны на основе анализа выбора карьеры 21. Вопро-
сы экономических ожиданий студентов и абитуриентов широко обсуж-
даются современными экономистами 22. В частности, исследуется зави-
симость ожидаемого дохода от жизненного опыта студента 23.
Очевидно, что выбор образования, сделанный молодыми людьми, 
во многом зависит как от системы образования, так и от сектора госу-
дарственных финансов в целом 24. Также необходимо подчеркнуть, что 
18 Debreu G. Market Equilibrium // Proceedings of the National Academy of Sciences. 
1956. 42. Pp. 876–878.
19 Kahneman D., Tversky A. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk // 
Econometrica. 1979. 47(2). P. 263.
20 Hodgson G. M. The hidden persuaders: institutions and individuals in economic theory 
// Cambridge Journal of Economics. 2003. Pp. 159–175.
21 Keane M. P., Wolpin K. I. The career decisions of young men // Journal of Political 
Economy. 1997. 105(3). Pp. 473–522.
22 Jerrim J. Do UK higher education students overestimate their starting salary? // Fiscal 
Studies. 2011. 32 (4). Pp. 483–509.
23 Jerrim J. Do college students make better predictions of their future income than young 
adults in the labor force? // Education Economics. 2015. 23 (2). Pp. 162–179.
24 Higher education funding reforms in England: The distributional effects and the shifting 
balance of costs / L. Dearden [et al.] // Economic Journal. 2008. 118(526). Pp. 100–125.
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это влияние имеет значительную специфику в зависимости от устрой-
ства образовательной системы 25. Экономисты могут отслеживать вза-
имозависимость различных характеристик учащихся и финансовые 
выгоды от получения ими высшего образования 26. В то же время рас-
сматриваются различные аспекты, например осведомленность уча-
щихся о наличии льготного кредитования при получении кредита 27.
Соответствующие данные были представлены M. Beffy, D. Fougère, 
A. Maurel 28 для моделирования детерминант, влияющих на выбор кол-
леджа. Обучение модели принятия решений осуществлялось в три 
этапа с упором на значение выбора образовательных путей в отно-
шении ожидаемого дохода. Результаты анализа показывают, что со-
гласно данным французского образования немонетарные факторы 
рассматриваются как ключевые аспекты, определяющие выбор об-
учения. Z. Eckstein, K. I. Wolpin 29 пришли к выводу, что существует 
связь между успешными образовательными путями и экономически-
ми ожиданиями студентов. Студенты с более низкой ожидаемой отда-
чей, по сравнению со своими одноклассниками, чаще уходят из кол-
леджа без получения диплома.
Учитывая преимущества диплома о наличии бизнес-образования 
для международных рекрутеров, некоторые исследователи выступают 
против метода финансовой интерпретации затрат и преимуществ биз-
нес-образования для целостного подхода, основанного на концепции 
«внутреннего» и «внешнего» карьерного успеха 30. В то же время они 
смещают акцент на приоритет социальных ценностей. Предлагаемая 
эконометрическая модель построена в рамках классического эконо-
мического подхода. Ситуация в системе российского высшего обра-
25 The concept of public goods, the state, and higher education finance: a view from the 
BRICs/M. Carnoy [et al.] // Higher Education. 2014. Pp. 1–20.
26 Bachan R. Students’ expectations of debt in UK higher education // Studies in Higher 
Education. 2014. Vol. 39, 5. Pp. 848–873.
27 Booij A. S., Leuven E., Oosterbeek H. The role of information in the take-up of student 
loans // Economics of Education Review. 2012. 31(1). Pp. 33–44.
28 Beffy M., Fougere D., Maurel A. Choosing the field of study in postsecondary 
education: Do expected earnings matter? // Review of Economics and Statistics. 2012. 
94(1). Pp. 334–347.
29 Eckstein Z., Wolpin K. I. Why youths drop out of high school: The impact of 
preferences, opportunities, and abilities // Econometrica. 1999. 67(6). Pp. 1295–1339/
30 Kuznetsov A., Kuznetsova O. Looking for Ways to Increase Student Motivation // 
Internationalisation and Value Innovation Higher Education Quarterly. 2011. 65(4). 
Pp. 353–367.
120
Отдельные аспекты развития российских университетов: региональная специфика, рейтинги, формирование образовательных траекторий
зования предоставляет обширные статистические данные для анали-
за влияния экономических стимулов на поведение человека.
Данную ситуацию можно охарактеризовать следующими предло-
жениями: правительство создает стимулы для обучения техническим 
и естественным наукам, предоставляя широкий спектр субсидий на об-
учение и государственные стипендии; государственные и независимые 
эксперты сообщают о «перепроизводстве» выпускников гуманитар-
ных специальностей (экономисты, студенты права, менеджеры); мо-
лодые люди предпочитают образование в области гуманитарных наук, 
несмотря на отсутствие доступных стипендий; система Единого госу-
дарственного экзамена (ЕГЭ) позволяет формализовать и проанали-
зировать «окно возможностей» для абитуриента при выборе универ-
ситета и специальности.
Динамическая модель анализа жизненных циклов, образователь-
ного и профессионального выбора, представленная в этой главе, зна-
чительно расширяет взгляд на эффективность инвестиций в челове-
ческий капитал. На основе жизненного цикла молодых людей модель 
также дает разумный прогноз будущего профессионального выбора 
и размера их дальнейшего дохода. Положение дел позволяет рассмо-
треть осуществимость предпочтений студентов с экономической точки 
зрения. Предпочтения студентов были сопоставлены с оптимальным, 
экономически обоснованным выбором образовательных траекторий, 
рассчитанным с учетом приведенных выше подходов, чтобы оценить 
экономические ожидания рационального индивида.
Эконометрические методы часто используются для изучения связи 
между образовательными путями людей и экономикой образования 31, 
однако в рамках данного подхода была разработана специальная эко-
нометрическую модель. Чтобы создать эконометрическую модель оп-
тимизации высшего образования, был проведен анализ набора данных, 
описывающих образовательные траектории студентов. Обозначим от-
метки Единого государственного экзамена (ЕГЭ), представленные 
в университетскую приемную комиссию, за es , где s mО1,  идентифи-
цируют сдаваемые экзамены. Здесь параметр m обозначает число не-
обходимых экзаменов на конечной матрице Q.
В случае, когда экзамены не требуются, мы обозначаем es  равны-
ми нулю: es = 0 , s mО1, . Баллы, с которыми абитуриент будет зачис-
31 Meghir C., Rivkin S. Econometric Methods for Research in Education // Handbook 
of the Economics of Education. 2011. 3. Pp. 1–87.
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лен на обучение по специальности, k lО1, , определяются параметром 
ovk для платного обучения и параметром obk для бюджетного обуче-
ния: ob ovk k< . Параметр l обозначает число специальностей для ко-
нечной матрицы Q.
Матрица Q описывает набор экзаменов, необходимых для выбран-
ных специальностей. Коэффициенты qks  матрицы Q задаются по сле-
дующему правилу: qks =1 , если экзамен s должен быть представлен 
по специальности k; qks = 0 , если экзамен s не требуется для специ-
альности k.
Параметр ck обозначает плату за обучение по специальности k, учи-
тывая общую стоимость всего периода обучения. Параметр cvk  озна-
чает стоимость обучения студента по специальности cvk : cvk = 0 , если 
образовательный путь студента позволяет использовать бюджетные 
средства; cv ck k= , если обучение требует оплаты, при k lО1, . Параметр 
wk  означает ожидаемый доход студента в течение двухлетнего рабоче-
го периода после выхода из университета.
Чтобы оценить ценность оптимальных образовательных путей в от-
ношении экономической рациональности, вышеупомянутые данные 
обрабатываются с помощью программного обеспечения, реализуя воз-
можный алгоритм поиска пути (учитывая ограничения для результа-
тов ЕГЭ и набор основных экзаменов). Затем проводится поиск пути 
обучения, который показывает оптимальное расхождение между рас-
ходами на обучение и ожидаемым доходом после окончания обуче-
ния. На этом этапе моделирования мы анализируем экономическую 
стоимость образовательного процесса студента, где cvk = 0 , если об-
разовательная траектория учащегося учитывает бюджетные средства, 
и cv ck k= , если обучение требует оплаты. В этих условиях нам необ-
ходимо максимально увеличить разрыв y tk ( )  между ожидаемым уров-
нем зарплаты учащихся после окончания учебы и стоимостью обуче-
ния на каждый учебный год t:
 y t w t cv tk k k k( ) ( ) ( ) max= - ѕ®ѕ ,  (3.1) 
где параметр w tk ( )  для специальности k — ожидаемый доход студен-
та в течение двухлетнего рабочего периода после выхода из универси-
тета; параметр cv tk ( )  обозначает стоимость обучения, рассчитанную 
на год t, в период t TО[ ]0,  обучения T. В то же время мы должны учи-
тывать следующие условия, определяя потенциал бюджетных средств, 
направленных на высшее образование:
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Здесь приведены коэффициенты qks  матрицы Q; k lО1,  и s mО1, . 
В результате мы увидим возможность бесплатного образования сту-
дента и оценим возможные альтернативные пути обучения для каж-
дого студента.
Разработанная эконометрическая модель была откалибрована 
и апробирована на статистических данных образовательных путей 
для набора из 5513 тыс. человек (включая 2113 тыс. студентов, кото-
рые оплачивали расходы, и 3400 тыс. студентов с бюджетными суб-
сидиями), которые поступили в университет в 2013 г. В этой модели 
множество образовательных траекторий, которые может выбрать аби-
туриент, ограничено едиными государственными экзаменами, кото-
рые он сдал по окончании школы. Этот набор, по нашему мнению, 
отражает как личностные предпочтения молодых людей (например, 
интерес к гуманитарным, естественным или техническим наукам), так 
и — в существенной мере — влияние общества и государства (тренды 
в отношении «престижа профессий», уровень преподавания в школе 
тех или иных предметов).
В табл. 4.1 показан набор образовательных траекторий, которые мо-
жет выбрать претендент в случае, когда необходимый набор экзаменов 
доступен. В соответствии с таблицей заявители, получив сертифика-
ты об экзамене по математике, русскому языку и физике и предоста-
вив их в университет, могут записаться на указанные направления 
обучения, например естественные науки, материаловедение и метал-
лургия. Аналогично это может быть применено ко всем экзаменаци-
онным наборам. Необходимо подчеркнуть, что несколько экзамена-
ционных наборов уменьшают диапазон альтернативных возможностей 
для заявителя. В эконометрической модели таблица 4.1 представлена 
в виде матрицы Q, где ячейки таблицы со звездочками заданы с пред-
ставлениями qks , равными единице. Чтобы определить оптимальную 
образовательную траекторию с точки зрения экономического соот-
ветствия, мы применили приведенный выше алгоритм поиска. В него 
были включены данные об отметках ЕГЭ, представленных в прием-
ную комиссию, информация о баллах, с которыми абитуриент будет 
123
Глава 4. Анализ и оптимизация образовательных траекторий в университете 
зачислен на обучение по специальности на платной или бюджетной 
основе, стоимости обучения по специальности, информации об ожи-
даемом доходе при работе за два года после окончания университета 
в зависимости от специальности, применен вышеизложенный алго-
ритм поиска оптимальной образовательной траектории с точки зре-
ния экономической целесообразности.
Таблица 4.1 
Совокупность возможных образовательных путей (заявители могут  
выбирать при условии наличия необходимого набора экзаменов)
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Как следует из приведенных в табл. 4.1 данных, в целом выбор об-
разовательных траекторий происходит в соответствии с экономиче-
скими мотивациями, по рассматриваемой выборке 66 % абитуриентов 
выбрали оптимальные с точки зрения экономических предпочтений 
траектории (табл. 4.2).
Таблица 4.2 
Сопоставление оптимальных образовательных траекторий  
со сведениями о выбранных абитуриентами образовательных траекториях
Направления обучения Доля сту-
дентов, вы-
бравших 
оптималь-
ную об-
разова-
тельную 
траекто-
рию, %
Факторы, обеспечивающие фор-
мирование альтернативных опти-
мальных образовательных траекто-
рий, %
Отно-
ситель-
но низкая 
цена плат-
ного обу-
чения
Возмож-
ность об-
учения 
за счет 
бюджета
Выше до-
ходы по-
сле окон-
чания 
обучения
1 2 3 4 5
Экономика и менед-
жмент 71,46 85,66 0,74 13,60
Государственное управ-
ление и предпринима-
тельство
73,40 – 5,41 94,59
Гуманитарные науки 
и искусства 53,03 – 100,0 –
Естественные науки 53,89 – 39,06 60,94
Математика и компью-
терные науки 76,92 – 100 –
Материаловедение 
и металлургия 36,76 5,41 – 94,59
Механика и машино-
строение 52,76 – 9,35 90,65
Радиоэлектроника 
и информационные 
технологии
78,42 23,81 4,76 71,43
Социальные и полити-
ческие науки 58,63 20,39 25,24 54,37
125
Глава 4. Анализ и оптимизация образовательных траекторий в университете 
1 2 3 4 5
Строительство 91,97 87,10 12,90 –
Энергетика 75,53 24,27 7,77 67,96
Физико-техника 71,95 – – 100
Физическая культура, 
спорт 72,00 – – 100
Фундаментальное обра-
зование 73,33 – 21,88 78,13
Химико-технология 83,96 – – 100
Военные науки и безо-
пасность 71,59 – – 100
При этом по различным направлениям доля таких траекторий 
варьируется от 91,97 до 36,76 %. Результаты моделирования пока-
зывают, что наибольшая доля оптимальных образовательных тра-
екторий приходится на направления, которые динамично развива-
ются в Уральском федеральном округе. Особенно ярко эта тенденция 
проявляется по направлениям «строительство», «радиоэлектроника» 
и «информационные технологии», «математика и компьютерные на-
уки». Существенное влияние на выбор экономически обусловленной 
траектории оказывает возможность обучения за счет средств бюдже-
та, например при обучении на химико-технологическом направле-
нии. Следует отметить, что возможность обучения на бюджетной ос-
нове также влияет на выбор образовательных путей. Очевидно, что 
этот мощный инструмент должен использоваться при инвестирова-
нии в человеческий капитал.
Высокая плата за обучение и небольшое количество государствен-
ных субсидий снижают процент оптимальных образовательных путей, 
несмотря на относительно высокие ожидаемые доходы после оконча-
ния. Хорошей иллюстрацией этого процесса является область эконо-
мики и управления. Следует также отметить, что применяемая модель 
не позволяет проанализировать образовательные траектории, базирую-
щиеся на получении высшего образования за счет бюджетных средств 
с последующим получением дополнительного образования по востре-
бованной рынком специальности. Такая стратегия для индивида по-
вышает экономическую привлекательность обучения за счет средств 
бюджета.
Окончание табл. 4.2
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Общий анализ ситуации показывает, что возможность высокой 
отдачи после окончания образования (22 % анкет) является самым 
важным фактором в определении альтернативных оптимальных об-
разовательных траекторий. Снижение вузом платы за обучение или 
государственные субсидии могут способствовать развитию оптималь-
ного образовательного пути с точки зрения экономических ожиданий. 
Некоторые студенты могут выбрать стратегию получения высшего об-
разования на бюджетной основе с последующим дополнительным об-
учением по рыночным специальностям. Следовательно, бюджетные 
средства будут потрачены неэффективно. Одним из наиболее важных 
практических выводов из изучения оптимальных траекторий образо-
вания должно быть рассмотрение претендентов и ожидаемых дохо-
дов студентов в процессе предоставления государственных ассигнова-
ний в высшем образовании. Многие области исследований указывают 
на неоптимальные образовательные траектории студентов: экономя 
на образовании, они получают невостребованную специальность. Не-
сомненно, интерес представляет оценка взаимосвязи выбранных, оп-
тимальных по стоимости способов обучения и академической моти-
вации (табл. 4.3).
Таблица 4.3 
Сопоставление доли оптимальных с точки зрения экономики  
образовательных траекторий и мотивации к учебе
Направления подготовки Доля сту-
дентов, вы-
бравших оп-
тимальную 
образователь-
ную траекто-
рию, %
Доля сту-
дентов, 
прекратив-
ших обуче-
ние через 
учебный 
год, %
Сред-
ний балл 
Едино-
го государ-
ственного 
экзамена
1 2 3 4
Экономика и менеджмент 71,46 9,23 245,59
Государственное управление 
и предпринимательство 73,40 9,57 244,71
Гуманитарные науки и искусства 53,03 14,65 256,81
Естественные науки 53,89 23,32 204,79
Математика и компьютерные 
науки 76,92 24,18 228,78
127
Глава 4. Анализ и оптимизация образовательных траекторий в университете 
1 2 3 4
Материаловедение и металлур-
гия 36,76 17,84 180,33
Механика и машиностроение 52,76 13,47 195,45
Радиоэлектроника и информа-
ционные технологии 78,42 19,18 203,55
Социальные и политические 
науки 58,63 10,84 240,98
Строительство 91,97 17,88 226,6
Энергетика 75,53 14,73 201,08
Физико-техника 71,95 23,10 207,55
Физическая культура, спорт 72,00 9,33 238,18
Фундаментальное образование 73,33 20,00 213,21
Химико-технология 83,96 25,13 218,2
Военные науки и безопасность 71,59 7,95 201,34
Мы оценили академическую мотивацию по процентной доле сту-
дентов, отчисленных после первого года обучения на выбранной спе-
циальности. Чтобы выявить степень влияния бэкграунда школьника 
и школьного образования на поступление в университет, мы также 
рассмотрели средние школьные оценки. Интересно, что выбор опти-
мальных по стоимости траекторий обучения мало влияет на академи-
ческую мотивацию, а коэффициент отсева среди студентов, которые 
выбрали некоторые из экономически оптимальных областей исследо-
ваний, достигает максимального значения. Что касается табл. 4.3, не-
большой процент отсева среди учащихся может быть отнесен на счет 
успеваемости в средней школе, а не к выбору студентами образова-
тельных траекторий. Это подразумевает важность личностных харак-
теристик в образовательном процессе.
В этой связи необходимо отметить, что модельной дифферен- 
циации следует уделять приоритетное внимание. Планируется расши-
рить набор данных о социальных и личных характеристиках анализи-
руемых лиц: пол, возраст, оценка успеваемости и косвенная оценка 
личных качеств. Планируется расширить потенциал модельного ана-
лиза за счет анализа последствий выбранных образовательных траек-
торий и кластерного анализа возможных образовательных траекторий.
Окончание табл. 4.3
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Апробация модели выбора экономически оптимальных образова-
тельных траекторий отдельных лиц на практике позволяет сделать сле-
дующие выводы:
1. Исследование экономических стимулов и мотивации выбора лю-
дей имеет научную и практическую значимость.
2. Экономические стимулы оказывают значительное влияние на вы-
бор образовательных траекторий и должны использоваться в качестве 
регулятора в образовательной политике при планировании инвести-
ционного уровня в человеческом капитале.
3. Наиболее важными факторами при определении оптимальных 
образовательных путей являются: ожидаемый доход после окончания 
университета (22 %), снижение платы за обучение или государствен-
ных субсидий (12 %).
4. Не обнаружено свидетельств явной зависимости между выбором 
оптимальной с точки зрения экономики образовательной траектории 
и успехами в обучении.
5. Исследование путей обучения требует дальнейшего совершен-
ствования текущей экономической модели. Несомненно, ее разви-
тие вносит вклад в анализ социальных и личных характеристик субъ-
ектов моделирования.
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Заключение
С истема высшего образования представляет собой совокуп-ность разноплановых институциональных структур. В мо-нографии представлены результаты исследования раз-
личных аспектов, касающихся ее функционирования: проведена 
диагностика системы ВО по регионам страны, проанализированы 
позиции российских университетов в авторитетных международных 
рейтингах, смоделированы образовательные траектории абитуриен-
тов и студентов.
В первой главе монографии были представлены методика и резуль-
таты диагностики системы ВО по субъектам РФ. Региональный срез 
для проведения диагностики был выбран с целью приведения разно-
родных оценок деятельности всех университетов в стране к некоему 
общему знаменателю. Такой подход позволяет, во-первых, понять, 
в какой мере университеты выполняют свои функции в конкрет-
ном субъекте федерации, во-вторых, определиться с направления-
ми развития системы ВО в каждом регионе. Развитая региональная 
система ВО, ориентированная на уровень жизни населения (в плане 
оплаты труда сотрудников вуза и стоимости обучения) и на потреб-
ности регионального рынка труда, обеспечит подготовку специали-
стов высокого уровня и позволит сохранить интеллектуальный ре-
сурс внутри региона.
Среди основных выводов исследования следует отметить, что ре-
гионы, занимающие лидирующие позиции по показателям резуль-
тативности научно-исследовательской деятельности, более чувстви-
тельны к изменениям государственной образовательной политики. 
Также в ходе исследования обнаружилось отсутствие связи между ро-
стом финансовых вложений в университеты и повышением качества 
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предоставляемых ими образовательных услуг. В первую очередь такое 
положение свидетельствует о необходимости изменения подхода к ре-
гулированию деятельности системы ВО, прежде всего в части задания 
приоритетов его развития и совершенствования финансово-экономи-
ческих механизмов их достижения.
Вторая глава монографии посвящена анализу положения россий-
ских вузов в международных рейтингах. Результатом проведенного ис-
следования стали предложения по повышению позиций в этих рей-
тингах, а также оценка эффективности финансовых вложений в вузы, 
характеризующая соразмерность увеличения финансирования отно-
сительно динамики занимаемых позиций. Стоит отметить, что пока-
затели, которые формируют международные рейтинги университетов, 
могут являться ориентирами для составления дорожных карт разви-
тия российских вузов. При этом достижение и повышение исключи-
тельно этих показателей не должно превратиться для вузов в самоцель. 
В качестве ключевого вывода стоит отметить, что повышение позиций 
университета в международном рейтинге является результатом рабо-
ты сильной научной школы вуза, наряду с созданием высококонку-
рентной среды для обучения студентов.
Вторая половина монографии посвящена исследованию образова-
тельных траекторий абитуриентов и студентов. Авторами разработаны 
алгоритм и модель построения образовательных траекторий обучаю-
щихся. Первый инструмент — траектории реализации потребностей 
студентов в дополнительных образовательных услугах — затрагивает 
преимущественно студентов последних курсов обучения в бакалаври-
ате, специалитете и магистратуре. Сопоставление программ дополни-
тельных образовательных услуг вузов Уральского региона и потребно-
стей ориентированных на их прохождение студентов показывает, что 
высока потребность в программах, обеспечивающих повышение ква-
лификации по приобретаемой специальности в рамках узкоспециа-
лизированных курсов. Студенты, испытывающие потребность в обу-
чении на этих курсах, в основном учатся в магистратуре и стремятся 
повысить свой профессиональный уровень, чтобы стать конкуренто-
способными выпускниками вуза.
Второй инструмент — анализ и оптимизация образовательных тра-
екторий в университете — будет полезен абитуриентам при выборе оп-
тимальной траектории обучения исходя из экономических факторов 
(стоимости обучения, возможности перехода или поступления на об-
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учение на бюджетной основе, ожидаемой заработной платы в случае 
трудоустройства по полученной специальности), определяющих сте-
пень предпочтения выбранного направления. В рамках исследова-
ния авторы пришли к выводу, что экономические стимулы оказывают 
значительное влияние на выбор образовательных траекторий и долж-
ны использоваться в качестве регулятора в образовательной полити-
ке вуза. Наиболее важными из них являются: ожидаемый доход после 
окончания университета, снижение стоимости обучения или наличие 
государственных субсидий на оплату обучения.
Представленные в монографии результаты исследований расширя-
ют представления о принципах функционирования системы высшего 
образования, внося вклад в увеличение теоретико-методологической 
и методической базы исследования.
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1. Индикаторы оценки состояния системы  
высшего образования субъектов РФ
Наименование модулей и индикаторов Единицы 
измерения
1 2
1. Синтетический индикативный показатель условий функционирования 
и состояния инфраструктуры системы ВО
1.1. Синтетический индикативный показатель состояния инфраструктуры 
системы ВО
1.1.1. Удельная стоимость основных средств, машин 
и оборудования вузов
тыс. руб./чел.
1.1.2. Доля профессорско-преподавательского со-
става и научных работников в общей численности 
работников вузов
 %
1.2. Синтетический индикативный показатель кадрового потенциала си-
стемы ВО
1.2.1. Количество студентов на одного преподавате-
ля высших учебных заведений
чел.
1.2.2. Синтетический индикативный показатель научно-исследователь-
ского статуса научных, научно-технических сотрудников и ППС систе-
мы ВО
1.2.2.1. Удельный показатель численности иссле-
дователей, имеющих ученую степень доктора наук
 %
1.2.2.2. Удельный показатель численности иссле-
дователей, имеющих ученую степень кандидата 
наук
 %
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1 2
2. Синтетический индикативный показатель состояния образовательной 
и научно-исследовательской деятельности системы ВО
2.1. Синтетический индикативный показатель результативности научно-
исследовательской деятельности системы ВО
2.1.1. Синтетический индикативный показатель уровня инновационной 
активности научных, научно-технических работников и ППС
2.1.1.1. Удельный показатель количества поддер-
живаемых патентов на одного научного сотрудни-
ка и ППС
ед./1 000 чел.
2.1.1.2. Удельный показатель количества программ 
для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных 
микросхем на одного научного сотрудника и ППС
ед./1000 чел.
2.1.2. Синтетический индикативный показатель уровня публикацион-
ной активности научных, научно-технических сотрудников и ППС
2.1.2.1. Удельное количество публикаций в из-
даниях, индексируемых в базах данных Web of 
Science, Scopus на одного научного, научно-тех-
нического работника и ППС (с 2012 г.)
ед./100 чел.
2.1.2.2. Удельное количество публикаций в из-
даниях, индексируемых в базах данных РИНЦ 
на одного научного, научно-технического работ-
ника и ППС (с 2012 г.)
ед./100 чел.
2.1.2.3. Удельный показатель количества научных 
статей на одного научного, научно-технического 
работника и ППС (до 2012)
ед./чел.
2.2. Синтетический индикативный показатель образовательного и исследо-
вательского потенциала студентов
2.2.1. Синтетический индикативный показатель уровня вовлеченности 
студентов в исследовательскую деятельность
2.2.1.1. Удельный показатель количества научных 
публикаций и докладов на научных конференциях 
с участием студентов
ед./100 чел.
2.2.1.2. Удельный показатель количества охран-
ных документов на объекты интеллектуальной 
собственности студентов
ед./10000 чел.
2.2.2. Синтетический индикативный показатель уровня подготовки 
студентов
2.2.2.1. Удельная численность студентов, получа-
ющих именные стипендии, победителей олимпи-
ад (конкурсов)
 %
2.2.2.2. Средний балл ЕГЭ поступающих  %
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2. Пороговые значения индикаторов оценки состояния  
высшего образования
Номер 
группы
ПК1 ПК2 ПК3 К1 К2 К3
1 2 3 4 5 6 7
1. Условия функционирования и состояние инфраструктуры системы 
высшего образования
1.1.1. Удельный показатель государственного финансирования научных 
исследований и разработок системы высшего образования, тыс. руб./чел.
Группа 1 70 60 50 40 28 70
Группа 2 80 70 60 50 38 80
Группа 3 90 80 70 60 48 90
1.1.2. Удельный показатель негосударственного финансирования научных 
исследований и разработок системы высшего образования, тыс. руб./чел.
Группа 1 40 34 28 22 14,8 7,6
Группа 2 50 44 38 32 24,8 17,6
Группа 3 60 54 48 42 34,8 27,6
1.2.1.1. Удельная стоимость основных средств, машин и оборудования ву-
зов, тыс. руб./чел.
Группа 1 1000 925 850 775 685 595
Группа 2 1200 1125 1050 975 885 795
Группа 3 1400 1325 1250 1175 1085 995
1.2.1.2. Удельная стоимость основных средств, машин и оборудования, 
приобретенных в анализируемый период, тыс. руб./чел.
Группа 1 57 51 45 39 31,8 24,6
Группа 2 67 61 55 49 41,8 34,6
Группа 3 82 76 70 64 56,8 49,6
1.2.2.1. Удельный показатель площади зданий государственных высших 
учебных заведений, кв. м/чел.
Группа 1 – – – – – –
1.2.2.2. Учебно-лабораторная площадь зданий государственных высших 
учебных заведений, кв. м/чел.
Группа 1 – – – – – –
1.3.1.1. Доля профессорско-преподавательского состава и научных работ-
ников в общей численности работников вузов, %
Группа 1 51 47 43 39 34,2 29,4
1.3.1.2. Количество студентов на одного преподавателя высших учебных 
заведений, чел.
Группа 1 6 8,1 10,2 12,3 14,82 17,34
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1 2 3 4 5 6 7
1.3.2.1. Удельный показатель численности работников, имеющих ученую 
степень доктора наук, %
Группа 1 14 13 12 11 9,8 8,6
1.3.2.2. Удельный показатель численности работников, имеющих ученую 
степень кандидата наук, %
Группа 1 56 50 44 38 30,8 23,6
2. Состояние образовательной и научно-исследовательской деятельности 
системы высшего образования
2.1.1.1. Удельный показатель численности исследователей высших учеб-
ных заведений, имеющих ученую степень доктора наук, %
Группа 1 30 26,67 23,33 20 16 12
2.1.1.2. Удельный показатель численности исследователей высших учеб-
ных заведений, имеющих ученую степень кандидата наук, %
Группа 1 65 57 49 41 31,4 21,8
2.1.2.2. Удельный показатель численности персонала высших учебных за-
ведений, защищающего диссертационные работы, кол-во защит/100 чел.
Группа 1 8 7 6 5 3,8 2,6
2.2.1.1. Удельная численность студентов, получающих именные стипен-
дии, победителей олимпиад (конкурсов) высших учебных заведений, %
Группа 1 3 2,5 2 1,5 0,9 0,3
2.2.1.2. Удельная численность студентов очной формы обучения высших 
учебных заведений, %
Группа 1 60 52 44 36 26,4 16,8
2.2.2.1. Удельный показатель количества научных публикаций и докладов 
на научных конференциях с участием студентов высших учебных заведе-
ний, ед./100 чел.
Группа 1 25 22 19 16 12,4 8,8
2.2.2.2. Удельный показатель количества охранных документов на объек-
ты интеллектуальной собственности студентов высших учебных заведе-
ний, ед./10 000 чел.
Группа 1 3,8 3,2 2,6 2,0 1,28 0,56
2.3.1.1. Удельный показатель количества поддерживаемых патентов, 
ед./1000 чел.
Группа 1 77 65 52 40 25,6 11,2
2.3.1.2. Удельный показатель количества программ для ЭВМ, баз данных, 
топологий интегральных микросхем, ед./1000 чел.
Группа 1 60 51 42 33 22,2 11,4
2.3.2.1. Удельный показатель количества учебных публикаций на одного 
преподавателя высших учебных заведений, ед./100 чел.
Группа 1 28 24 20 16 11,2 6,4
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1 2 3 4 5 6 7
2.3.2.2. Удельный показатель количества научных статей на одного науч-
ного сотрудника и преподавателя высших учебных заведений, ед./чел.
Группа 1 200 168 136 104 65,6 27,2
2.3.2.3. Удельный показатель количества опубликованных монографий 
и сборников статей, ед./100 чел.
Группа 1 20 18 16 14 11,6 9,2
2.3.2.4. Количество публикаций в изданиях, индексируемых в базах дан-
ных Web of Science, Scopus, ед./100 чел.
Группа 1 65 55 45 35 23 11
2.3.2.5. Количество публикаций в изданиях, индексируемых в базе дан-
ных РИНЦ, ед./100 чел.
Группа 1 200 168 136 104 65,6 27,2
3. Группировка федеральных округов и субъектов РФ  
по величине пороговых значений индикаторов оценки состояния 
системы высшего образования
Территория
Номер пороговой группы  
по индикаторам32
1.1.1 1.1.2 1.2.1.1 1.2.1.2
1 2 3 4 5
Центральный округ 2 2 2 1
Белгородская область 2 2 2 1
Брянская область 2 2 2 1
Владимирская область 2 2 2 1
Воронежская область 2 2 2 1
Ивановская область 2 2 2 1
Калужская область 2 2 2 1
Костромская область 2 2 2 1
Курская область 2 2 2 1
Липецкая область 2 2 2 1
Московская область 2 2 2 1
32 В столбцах «Номер пороговой группы по индикаторам» первая цифра оз-
начает номер модуля в расчете «Оценка состояния системы профессионально-
го образования», вторая цифра — номер модуля, третья цифра — номер блока 
в сфере, четвертая цифра — номер индикатора в блоке (согласно их следованию 
в главе 1).
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1 2 3 4 5
Орловская область 2 2 2 1
Рязанская область 2 2 2 1
Смоленская область 2 2 2 1
Тамбовская область 2 2 2 1
Тверская область 2 2 2 1
Тульская область 2 2 2 1
Ярославская область 2 2 2 1
г. Москва 2 2 2 1
Северо-Западный округ 2 2 2 1
Республика Карелия 2 2 2 1
Республика Коми 2 2 2 1
Архангельская область 2 2 2 1
Ненецкий АО 2 2 2 1
Вологодская область 2 2 2 1
Калининградская область 2 2 2 1
Ленинградская область 2 2 2 1
Мурманская область 2 2 2 1
Новгородская область 2 2 2 1
Псковская область 2 2 2 1
г. Санкт-Петербург 2 2 2 1
Южный округ 2 2 2 1
Республика Адыгея 2 2 2 1
Республика Калмыкия — 
Хальмг Тангч 2 2 2 1
Краснодарский край 2 2 2 1
Астраханская область 2 2 2 1
Волгоградская область 2 2 2 1
Ростовская область 2 2 2 1
Северо-Кавказский округ 2 2 2 1
Республика Дагестан 2 2 2 1
Республика Ингушетия 2 2 2 1
Кабардино-Балкарская  
Республика 2 2 2 1
Карачаево-Черкесская  
Республика 2 2 2 1
Республика Северная  
Осетия — Алания 2 2 2 1
Чеченская Республика 2 2 2 1
Ставропольский край 2 2 2 1
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1 2 3 4 5
Приволжский округ 2 2 2 1
Республика Башкортостан 2 2 2 1
Республика Марий Эл 2 2 2 1
Республика Мордовия 2 2 2 1
Республика Татарстан 2 2 2 1
Удмуртская Республика 2 2 2 1
Чувашская Республика 2 2 2 1
Пермский край 2 2 2 1
Кировская область 2 2 2 1
Нижегородская область 2 2 2 1
Оренбургская область 2 2 2 1
Пензенская область 2 2 2 1
Самарская область 2 2 2 1
Саратовская область 2 2 2 1
Ульяновская область 2 2 2 1
Уральский округ 2 2 2 2
Курганская область 1 1 1 1
Свердловская область 2 2 2 2
Тюменская область 2 2 2 2
 Ханты-Мансийский АО 2 2 2 2
 Ямало-Ненецкий АО 1 1 1 1
Челябинская область 3 3 3 3
Сибирский округ 2 2 2 1
Республика Алтай 2 2 2 1
Республика Бурятия 2 2 2 1
Республика Тыва 2 2 2 1
Республика Хакасия 2 2 2 1
Алтайский край 2 2 2 1
Забайкальский край 2 2 2 1
Красноярский край 2 2 2 1
Иркутская область 2 2 2 1
Кемеровская область 2 2 2 1
Новосибирская область 2 2 2 1
Омская область 2 2 2 1
Томская область 2 2 2 1
Дальневосточный округ 2 2 2 1
Республика Саха (Якутия) 2 2 2 1
Камчатский край 2 2 2 1
Приморский край 2 2 2 1
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1 2 3 4 5
Хабаровский край 2 2 2 1
Амурская область 2 2 2 1
Магаданская область 2 2 2 1
Сахалинская область 2 2 2 1
Еврейская автономная область 2 2 2 1
Чукотский автономный округ 2 2 2 1
4. Результаты оценки состояния высшего  
образования субъектов Российской Федерации  
(на примере государственных образовательных учреждений, 
подведомственных Министерству образования и науки РФ)
Таблица П4.1
Результаты расчетов состояния системы ВО
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ К1 1,272 8 К1 1,185 8 К1 1,024 6 ПК3 0,915 5
Белгородская 
область К2 1,484 59 К2 1,418 60 ПК3 0,776 81 ПК3 0,747 80
Брянская  
область К2 1,73 18 К2 1,644 26 К1 1,399 27 К1 1,363 24
Владимирская 
область К2 1,48 61 К2 1,432 57 К1 1,044 71 ПК3 0,842 78
Воронежская 
область К1 1,195 79 К1 1,199 79 К1 1,131 60 К1 1,085 56
Ивановская  
область К2 1,466 62 К1 1,377 66 К1 1,073 67 К1 1,076 58
Калужская  
область К2 1,595 43 К2 1,606 32 К2 1,66 6 К2 1,572 8
Костромская  
область К2 1,481 60 К2 1,495 53 К2 1,489 14 К1 1,317 34
Курская область К2 1,661 27 К2 1,621 30 К1 1,319 39 К1 1,329 32
Липецкая  
область К2 1,502 57 К2 1,419 59 К1 1,239 46 К1 1,1 52
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Московская  
область К2 1,656 29 К2 1,555 43 К1 1,349 35 К1 1,325 33
Орловская  
область К2 1,488 58 К1 1,385 64 К1 1,115 62 К1 1,224 45
Рязанская  
область К2 1,639 32 К2 1,576 36 К1 1,29 41 К1 1,347 27
Смоленская  
область К3 1,903 6 К3 1,955 4 К1 1,331 38 К1 1,391 20
Тамбовская  
область К2 1,571 47 К2 1,575 38 К1 1,219 47 К1 1,085 55
Тверская  
область К2 1,556 50 К2 1,546 44 К2 1,418 25 К1 1,358 26
Тульская  
область К1 1,179 81 К1 1,246 76 К1 1,206 50 К1 1,092 54
Ярославская  
область К1 1,226 78 К1 1,337 71 К1 1,027 74 ПК3 0,888 75
г. Москва К1 1,265 77 К1 1,251 75 К1 1,089 64 К1 1,03 64
Северо-Западный 
округ К1 1,38 6 К1 1,298 7 К1 1,061 5 ПК3 0,938 4
Республика  
Карелия К2 1,511 55 К1 1,364 68 К1 1,126 61 К1 1,154 48
Республика 
Коми К2 1,723 19 К2 1,679 21 К2 1,467 17 К2 1,56 11
Архангельская 
область К2 1,635 33 К2 1,511 50 К1 1,369 30 К1 1,31 37
Вологодская 
область К2 1,713 21 К2 1,621 29 К2 1,433 22 К2 1,456 16
Калининград-
ская область К2 1,512 54 К2 1,525 47 К1 1,338 36 К1 1,333 30
Ленинградская 
область К3 2,5 1 К3 2,303 2 К3 1,884 2 К3 1,884 2
Мурманская  
область К2 1,778 11 К3 1,813 10 К2 1,705 4 К2 1,619 6
Новгородская 
область К2 1,671 26 К2 1,57 41 К1 1,011 76 ПК3 0,987 68
Псковская  
область К2 1,733 17 К2 1,651 25 К2 1,456 19 К2 1,4 19
г. Санкт-
Петербург К1 1,286 74 К1 1,236 77 К1 1,057 69 ПК3 0,934 71
Южный округ К1 1,397 5 К1 1,362 5 К1 1,091 3 ПК3 0,887 6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Адыгея К2 1,778 10 К2 1,727 15 К2 1,569 10 К1 1,361 25
Республика  
Калмыкия К2 1,641 31 К2 1,576 37 К1 1,392 29 ПК3 0,998 65
Краснодарский 
край К2 1,607 41 К2 1,51 51 К1 1,135 59 К1 1,045 61
Астраханская 
область К2 1,68 24 К2 1,715 18 К2 1,503 13 К2 1,568 9
Волгоградская 
область К2 1,557 49 К2 1,479 55 К1 1,168 55 К1 1,124 50
Ростовская 
 область К1 1,278 75 К1 1,217 78 К1 1,084 66 ПК3 0,761 79
Северо-Кавказ-
ский округ К2 1,562 1 К2 1,558 1 К1 1,165 2 К1 1,12 1
Республика  
Дагестан К2 1,749 13 К2 1,693 20 К2 1,465 18 К1 1,366 22
Республика  
Ингушетия К3 1,963 4 К3 2,037 3 К2 1,608 7 К2 1,784 3
Кабардино- 
Балкарская  
Республика К2 1,588 44 К2 1,518 48 К1 1,394 28 К1 1,197 46
Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К2 1,66 28 К2 1,654 24 К2 1,561 11 К2 1,563 10
Республика  
Северная Осе-
тия — Алания
К2 1,608 40 К2 1,602 34 К2 1,435 20 К1 1,33 31
Чеченская  
Республика К2 1,778 12 К3 1,825 8 К2 1,479 15 К1 1,365 23
Ставропольский 
край К2 1,406 69 К2 1,405 61 К1 1,218 48 К1 1,095 53
Приволжский 
округ К2 1,42 4 К1 1,362 4 ПК3 0,936 8 ПК3 0,822 8
Республика 
Башкортостан К2 1,461 63 К1 1,376 67 ПК3 0,913 79 ПК3 0,856 76
Республика  
Марий Эл К2 1,509 56 К1 1,395 62 К1 1,137 58 К1 1,057 59
Республика 
Мордовия К2 1,559 48 К2 1,419 58 ПК3 0,987 78 ПК3 0,924 72
Республика 
Татарстан К1 1,338 73 К1 1,283 74 К1 1,061 68 ПК3 0,901 73
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Продолжение табл. П4.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Удмуртская  
Республика К2 1,644 30 К2 1,699 19 К1 1,334 37 К1 1,291 38
Чувашская 
Республика К2 1,681 23 К2 1,659 22 К1 1,269 43 К1 1,239 44
Пермский край К2 1,436 67 К1 1,395 63 ПК3 0,992 77 ПК3 0,96 70
Кировская  
область К2 1,58 45 К2 1,574 39 К1 1,271 42 К1 1,259 42
Нижегородская 
область К2 1,717 20 К2 1,603 33 К1 1,191 51 К1 1,102 51
Оренбургская 
область К2 1,524 53 К2 1,571 40 К1 1,178 53 К1 1,282 40
Пензенская  
область К2 1,6 42 К2 1,561 42 К1 1,365 31 К1 1,288 39
Самарская  
область К2 1,442 66 К1 1,332 73 К1 1,028 72 ПК3 0,965 69
Саратовская  
область К2 1,432 68 К1 1,382 65 К1 1,015 75 ПК3 0,89 74
Ульяновская  
область К1 1,394 72 К1 1,341 70 К1 1,028 73 ПК3 0,989 67
Уральский округ К2 1,545 2 К2 1,497 2 К1 1,074 4 К1 1,01 3
Курганская  
область К2 1,621 38 К2 1,722 16 К2 1,435 21 К1 1,346 28
Свердловская 
область К2 1,672 25 К2 1,639 27 К1 1,174 54 К1 1,126 49
Тюменская  
область К2 1,619 39 К2 1,586 35 К1 1,098 63 К1 1,034 62
Ханты-Мансий-
ский АО К2 1,781 9 К3 1,828 7 К1 1,184 52 К1 1,078 57
Челябинская  
область К2 1,71 22 К2 1,529 46 К1 1,243 45 К1 1,189 47
Сибирский округ К1 1,368 7 К1 1,304 6 ПК3 0,993 7 ПК3 0,875 7
Республика  
Алтай К2 1,788 8 К2 1,728 14 К1 1,257 44 К2 1,502 14
Республика  
Бурятия К2 1,749 15 К2 1,717 17 К2 1,431 23 К2 1,405 17
Республика 
Тыва К2 1,749 14 К3 1,82 9 К2 1,666 5 К2 1,634 5
Республика  
Хакасия К2 1,63 35 К3 1,812 11 К2 1,608 8 К2 1,547 12
Алтайский край К2 1,461 64 К2 1,515 49 К1 1,358 33 К1 1,315 36
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Забайкальский 
край К2 1,634 34 К2 1,657 23 К2 1,42 24 К1 1,385 21
Красноярский 
край К1 1,274 76 К1 1,177 80 К1 1,206 49 К1 1,051 60
Иркутская  
область К2 1,455 65 К1 1,355 69 К1 1,086 65 К1 1,034 63
Кемеровская  
область К2 1,537 51 К2 1,481 54 К1 1,159 56 ПК3 0,994 66
Новосибирская 
область К2 1,536 52 К2 1,445 56 К1 1,047 70 ПК3 0,848 77
Омская область К2 1,626 36 К2 1,612 31 К2 1,408 26 К2 1,402 18
Томская область К1 1,188 80 К1 1,162 81 ПК3 0,844 80 ПК3 0,714 81
Дальневосточный 
округ К2 1,49 3 К2 1,484 3 К1 1,181 1 К1 1,073 2
Республика Саха К2 1,626 37 К2 1,634 28 К1 1,301 40 К1 1,334 29
Камчатский 
край К3 1,939 5 К3 1,918 6 К2 1,586 9 К2 1,498 15
Приморский 
край К1 1,395 71 К2 1,498 52 К1 1,353 34 К1 1,315 35
Хабаровский 
край К2 1,572 46 К2 1,53 45 К1 1,148 57 К1 1,24 43
Амурская  
область К2 1,4 70 К1 1,337 72 К1 1,362 32 К1 1,272 41
Магаданская  
область К2 1,795 7 К2 1,772 12 К2 1,469 16 К2 1,515 13
Сахалинская  
область К3 2,041 3 К3 1,941 5 К2 1,722 3 К2 1,732 4
Еврейская авто-
номная область К2 1,748 16 К2 1,769 13 К2 1,538 12 К2 1,596 7
Таблица П4.2
Результаты по блоку «Условия функционирования и состояние  
инфраструктуры системы ВО»
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ ПК3 0,976 7 ПК3 0,925 8 ПК3 0,842 8 ПК3 0,771 8
Белгородская 
область ПК3 0,946 75 ПК3 0,89 76 ПК3 0,847 76 ПК3 0,801 76
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Брянская об-
ласть К1 1,395 42 К2 1,419 37 К2 1,44 20 К2 1,428 19
Владимирская 
область К1 1,214 56 К1 1,154 59 К1 1,133 49 ПК3 0,978 59
Воронежская 
область К1 1,064 65 К1 1,075 65 К1 1,14 48 К1 1,086 46
Ивановская 
область К2 1,544 22 К2 1,564 21 К1 1,384 24 К1 1,373 23
Калужская  
область ПК3 0,964 74 ПК3 0,95 73 К1 1,19 39 К1 1,209 37
Костромская 
область К1 1,246 55 К2 1,433 35 К2 1,534 14 К2 1,433 18
Курская область К2 1,666 13 К2 1,681 9 К1 1,356 28 К2 1,455 17
Липецкая  
область К1 1,374 44 К1 1,366 43 К1 1,342 29 К1 1,213 36
Московская 
область ПК3 0,97 73 ПК3 0,918 74 К1 1,07 57 К1 1,162 42
Орловская  
область К2 1,519 25 К1 1,32 45 ПК3 0,964 66 ПК3 0,834 72
Рязанская  
область К2 1,571 19 К2 1,536 25 К1 1,335 30 К1 1,38 22
Смоленская 
область К3 1,818 4 К2 1,791 3 ПК3 0,932 69 ПК3 0,972 60
Тамбовская 
область К2 1,414 40 К1 1,399 39 К1 1,169 45 К1 1,029 54
Тверская  
область К2 1,557 21 К2 1,564 22 К2 1,503 15 К1 1,328 25
Тульская  
область ПК3 0,977 72 К1 1,027 70 К1 1,026 62 К1 1,076 48
Ярославская 
область К1 1,058 67 К1 1,105 63 К1 1,097 55 К1 1,023 56
г. Москва ПК3 0,859 78 ПК3 0,875 77 ПК3 0,737 78 ПК3 0,787 77
Северо- 
Западный округ ПК3 0,913 8 ПК3 0,926 7 ПК3 0,941 6 ПК3 0,92 6
Республика 
Карелия К2 1,486 29 К2 1,427 36 К1 1,258 36 К1 1,309 27
Республика 
Коми К2 1,447 33 К2 1,468 32 К2 1,637 7 К2 1,634 6
Архангельская 
область К1 1,36 45 К1 1,231 52 К1 1,36 27 К1 1,31 26
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Вологодская 
область К2 1,421 39 К1 1,388 41 К2 1,416 21 К2 1,403 20
Калининград-
ская область ПК3 0,876 77 ПК3 0,835 78 ПК3 0,674 79 ПК2 0,656 79
Мурманская 
область К2 1,503 28 К2 1,553 24 К2 1,693 5 К2 1,548 11
Новгородская 
область К2 1,765 8 К2 1,626 15 К1 1,121 52 К1 1,101 44
Псковская  
область К2 1,564 20 К1 1,356 44 К2 1,59 9 К2 1,563 10
г. Санкт-
Петербург ПК3 0,763 79 ПК3 0,811 79 ПК3 0,841 77 ПК3 0,827 73
Южный округ К1 1,304 2 К1 1,3 2 К1 1,131 2 ПК3 0,991 4
Республика 
Адыгея К2 1,776 7 К2 1,691 8 К2 1,443 19 К1 1,305 29
Республика 
Калмыкия ПК3 0,931 76 ПК3 0,912 75 К1 1,101 54 К1 1,021 57
Краснодар-
ский край К2 1,507 27 К2 1,409 38 К1 1,158 46 К1 1,195 41
Астраханская 
область К2 1,677 12 К2 1,63 13 К2 1,562 10 К2 1,586 8
Волгоградская 
область К2 1,682 11 К2 1,625 16 К1 1,331 31 К1 1,291 30
Ростовская  
область К1 1,069 63 К1 1,052 68 К1 1 64 ПК3 0,724 78
Северо-Кавказ-
ский округ К2 1,469 1 К2 1,479 1 К1 1,009 5 ПК3 0,973 5
Республика 
Дагестан К2 1,703 9 К2 1,649 12 К2 1,693 6 К2 1,619 7
Республика 
Ингушетия К3 2,056 1 К3 2,044 1 К2 1,468 18 К2 1,753 4
Кабардино-
Балкарская  
Республика
К1 1,38 43 К1 1,25 49 К1 1,075 56 ПК3 0,868 70
Карачае-
во-Черкесская 
Республика
К2 1,535 23 К2 1,574 19 К2 1,591 8 К2 1,568 9
Республика 
Северная Осе-
тия — Алания
К2 1,648 16 К2 1,555 23 К1 1,116 53 ПК3 0,893 68
Продолжение табл. П4.2
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Продолжение таблицы П4.2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Чеченская  
Республика К2 1,405 41 К2 1,461 34 К1 1,176 42 К1 1,044 52
Ставрополь-
ский край К1 1,034 69 К1 1,064 66 ПК3 0,883 75 ПК3 0,805 75
Приволжский 
округ К1 1,17 4 К1 1,113 5 ПК3 0,921 7 ПК3 0,892 7
Республика 
Башкортостан К1 1,31 48 К1 1,176 58 ПК3 0,906 73 ПК3 0,898 67
Республика 
Марий Эл К2 1,478 30 К2 1,466 33 К1 1,299 32 К1 1,197 40
Республика 
Мордовия К2 1,421 38 К1 1,147 60 ПК3 0,901 74 ПК3 0,887 69
Республика 
Татарстан К1 1,032 70 К1 1,041 69 ПК3 0,916 71 ПК3 0,939 63
Удмуртская 
Республика К2 1,457 31 К2 1,497 29 К1 1,37 25 К1 1,222 35
Чувашская  
Республика К2 1,53 24 К2 1,5 28 К1 1,24 37 К1 1,227 34
Пермский 
край К1 1,012 71 К1 1,009 71 ПК3 0,918 70 ПК3 0,921 65
Кировская  
область К1 1,088 62 К1 1,223 54 К1 1,176 41 К1 1,203 39
Нижегород-
ская область К2 1,442 34 К1 1,307 47 ПК3 0,942 67 ПК3 0,943 62
Оренбургская 
область К1 1,285 50 К1 1,376 42 К1 1,065 58 ПК3 0,953 61
Пензенская 
область К2 1,693 10 К2 1,678 10 К2 1,544 12 К2 1,521 13
Самарская  
область К1 1,158 60 К1 1,123 61 ПК3 0,909 72 ПК3 0,901 66
Саратовская 
область К1 1,057 68 ПК3 0,996 72 ПК3 0,934 68 ПК3 0,808 74
Ульяновская 
область К2 1,426 37 К2 1,488 30 К1 1,176 43 К1 1,203 38
Уральский 
округ К1 1,046 6 К1 1,056 6 К1 1,081 3 К1 1,113 2
Курганская 
область К1 1,094 61 К2 1,514 26 К1 1,368 26 К1 1,307 28
Свердловская 
область К2 1,514 26 К2 1,58 18 К1 1,275 34 К1 1,264 33
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Тюменская  
область К1 1,334 46 К1 1,388 40 К1 1,156 47 К1 1,076 47
Ханты-Ман-
сийский АО К1 1,205 57 К2 1,483 31 К1 1,053 59 К1 1,024 55
Челябинская 
область К2 1,449 32 К1 1,216 55 К1 1,299 33 К1 1,282 31
Сибирский 
округ К1 1,137 5 К1 1,117 4 К1 1,043 4 К1 1,024 3
Республика 
Алтай К3 1,818 3 К2 1,7 7 К1 1,269 35 К1 1,349 24
Республика 
Бурятия К2 1,643 17 К2 1,627 14 К1 1,233 38 К1 1,073 50
Республика 
Тыва К3 1,8 6 К3 1,85 2 К3 1,89 1 К3 1,827 2
Республика 
Хакасия К2 1,442 35 К2 1,74 6 К3 1,821 3 К3 1,861 1
Алтайский 
край К2 1,624 18 К2 1,652 11 К2 1,549 11 К2 1,486 15
Забайкальский 
край К1 1,314 47 К1 1,271 48 К1 1,13 51 К1 1,037 53
Красноярский 
край К1 1,27 52 К1 1,237 51 К1 1,181 40 К1 1,076 49
Иркутская  
область К1 1,281 51 К1 1,209 57 К1 1,13 50 К1 1,07 51
Кемеровская 
область К1 1,308 49 К1 1,244 50 К1 1,018 63 ПК3 0,859 71
Новосибир-
ская область К1 1,064 64 К1 1,083 64 К1 1,045 60 К1 1,001 58
Омская  
область К2 1,651 15 К2 1,616 17 К2 1,479 17 К2 1,474 16
Томская  
область К1 1,059 66 К1 1,063 67 ПК3 0,981 65 ПК3 0,926 64
Дальневосточ-
ный округ К1 1,174 3 К1 1,22 3 К1 1,367 1 К1 1,329 1
Республика 
Саха К1 1,204 58 К1 1,212 56 К1 1,173 44 К1 1,098 45
Камчатский 
край К3 1,807 5 К2 1,778 5 К2 1,499 16 К2 1,53 12
Приморский 
край К1 1,194 59 К1 1,31 46 К2 1,544 13 К2 1,498 14
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148
Отдельные аспекты развития российских университетов: региональная специфика, рейтинги, формирование образовательных траекторий
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Хабаровский 
край К1 1,256 53 К1 1,229 53 К1 1,04 61 К1 1,123 43
Амурская  
область К1 1,248 54 К1 1,115 62 К1 1,387 23 К1 1,393 21
Магаданская 
область К2 1,664 14 К2 1,566 20 К1 1,394 22 К1 1,278 32
Сахалинская 
область К3 1,875 2 К2 1,78 4 К3 1,84 2 К2 1,724 5
Еврейская  
автономная 
область
К2 1,427 36 К2 1,511 27 К2 1,772 4 К2 1,754 3
Таблица П4.3
Результаты по синтетическому индикативному показателю состояния  
инфраструктуры системы ВО
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ ПК2 0,515 8 ПК2 0,456 8 ПК2 0,546 8 ПК2 0,47 8
Белгородская 
область ПК2 0,48 73 ПК2 0,534 73 ПК2 0,494 73 ПК2 0,566 67
Брянская  
область К1 1,25 46 К1 1,34 41 К2 1,495 23 К2 1,563 20
Владимирская 
область ПК3 0,879 65 ПК3 0,847 66 ПК3 0,949 53 ПК3 0,752 58
Воронежская 
область ПК3 0,818 67 ПК3 0,875 63 К1 1,283 35 К1 1,223 39
Ивановская 
область К2 1,792 19 К3 1,884 12 К2 1,658 15 К2 1,69 13
Калужская  
область ПК1 0,33 77 ПК1 0,188 79 К1 1,153 47 К1 1,3 33
Костромская 
область К1 1,162 48 К2 1,549 29 К3 1,813 10 К2 1,725 11
Курская  
область К3 1,891 12 К3 1,92 7 К2 1,554 20 К2 1,755 9
Липецкая  
область К1 1,352 40 К1 1,364 40 К1 1,379 27 К1 1,172 42
Окончание табл. П4.2
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Московская 
область ПК1 0,208 79 ПК2 0,381 76 К1 1,042 49 К1 1,306 31
Орловская  
область К2 1,657 24 К1 1,317 43 ПК3 0,713 60 ПК2 0,4 73
Рязанская  
область К2 1,753 20 К2 1,718 22 К2 1,503 22 К2 1,606 17
Смоленская 
область К3 2,188 3 К3 2,188 2 ПК3 0,843 58 ПК3 0,991 48
Тамбовская 
область К2 1,524 33 К2 1,5 33 К1 1,372 28 К1 1,268 37
Тверская  
область К3 1,882 13 К3 1,91 9 К3 1,842 9 К2 1,582 18
Тульская  
область ПК3 0,96 60 К1 1,034 55 К1 1,276 36 К1 1,353 25
Ярославская 
область К1 1,039 53 К1 1,2 45 К1 1,178 42 К1 1,092 47
г. Москва ПК1 0,213 78 ПК1 0,26 78 ПК2 0,4 75 ПК2 0,368 74
Северо-Запад-
ный округ ПК2 0,63 7 ПК2 0,63 7 ПК3 0,798 4 ПК3 0,777 4
Республика 
Карелия К2 1,591 28 К2 1,434 35 К1 1,165 46 К1 1,342 26
Республика 
Коми К1 1,334 41 К2 1,412 38 К3 1,851 7 К3 1,806 7
Архангельская 
область К1 1,283 44 ПК3 0,953 60 К1 1,311 32 К1 1,282 34
Вологодская 
область К2 1,435 38 К2 1,415 37 К2 1,436 24 К2 1,432 23
Калининград-
ская область ПК2 0,473 74 ПК2 0,34 77 ПК2 0,459 74 ПК1 0,045 79
Мурманская 
область К2 1,5 35 К2 1,523 31 К2 1,605 17 К2 1,514 22
Новгородская 
область К3 2,089 4 К3 1,983 5 К1 1,346 29 К1 1,379 24
Псковская  
область К2 1,623 26 К1 1,184 48 К2 1,697 12 К2 1,71 12
г. Санкт-
Петербург ПК2 0,456 75 ПК2 0,466 74 ПК2 0,634 67 ПК2 0,63 64
Южный округ К1 1,222 2 К1 1,259 2 ПК3 0,964 2 ПК3 0,894 3
Республика 
Адыгея К3 1,897 11 К3 1,905 11 К2 1,603 18 К1 1,326 29
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Калмыкия ПК3 0,878 66 ПК2 0,631 70 ПК3 0,967 51 ПК3 0,948 52
Краснодар-
ский край К2 1,672 22 К2 1,516 32 К1 1,234 40 К1 1,302 32
Астраханская 
область К3 1,949 7 К3 1,867 15 К3 1,899 6 К3 1,935 4
Волгоградская 
область К3 1,937 9 К3 1,88 13 К2 1,555 19 К2 1,531 21
Ростовская  
область ПК2 0,573 71 ПК3 0,716 69 ПК2 0,59 69 ПК2 0,361 75
Северо-Кавказ-
ский округ К2 1,572 1 К2 1,57 1 ПК3 0,75 5 ПК2 0,659 5
Республика 
Дагестан К3 1,948 8 К3 1,913 8 К3 1,911 5 К3 1,881 5
Республика 
Ингушетия К3 2,188 2 К3 2,188 1 ПК1 0,183 79 К2 1,657 16
Кабардино-
Балкарская  
Республика
К2 1,658 23 К2 1,436 34 К1 1,329 30 ПК3 0,978 50
Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К2 1,558 31 К2 1,611 24 К2 1,648 16 К2 1,662 15
Республика 
Северная Осе-
тия — Алания
К3 1,847 14 К2 1,752 21 К1 1,168 45 ПК3 0,691 59
Чеченская  
Республика ПК3 0,945 61 К1 1,195 46 ПК1 0,221 78 ПК1 0,163 78
Ставрополь-
ский край ПК3 0,782 68 ПК3 0,8 68 ПК2 0,583 70 ПК3 0,674 61
Приволжский 
округ ПК3 0,942 3 ПК3 0,844 4 ПК2 0,627 6 ПК2 0,586 7
Республика 
Башкортостан К1 1,364 39 К1 1,119 51 ПК3 0,814 59 ПК3 0,821 56
Республика 
Марий Эл К2 1,596 27 К2 1,604 25 К1 1,388 26 К1 1,142 43
Республика 
Мордовия К2 1,526 32 К1 1,032 56 ПК3 0,702 62 ПК2 0,589 65
Республика 
Татарстан ПК2 0,558 72 ПК2 0,593 72 ПК2 0,352 77 ПК2 0,412 72
Удмуртская 
Республика К2 1,495 36 К2 1,591 26 К2 1,51 21 К1 1,325 30
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Чувашская  
Республика К2 1,586 29 К2 1,553 28 К1 1,273 38 К1 1,198 40
Пермский 
край ПК2 0,411 76 ПК2 0,46 75 ПК2 0,372 76 ПК2 0,351 76
Кировская  
область ПК3 0,995 58 К1 1,138 50 ПК3 0,98 50 ПК3 0,977 51
Нижегород-
ская область К2 1,563 30 К1 1,328 42 ПК3 0,694 63 ПК2 0,663 62
Оренбургская 
область ПК3 0,977 59 К1 1,189 47 ПК3 0,691 64 ПК1 0,262 77
Пензенская 
область К3 1,92 10 К3 1,909 10 К3 1,849 8 К3 1,848 6
Самарская  
область ПК3 0,9 64 ПК3 0,846 67 ПК2 0,552 72 ПК2 0,538 69
Саратовская 
область К1 1,026 56 ПК3 0,98 58 К1 1,046 48 ПК3 0,91 53
Ульяновская 
область К2 1,452 37 К2 1,563 27 К1 1,243 39 К1 1,272 36
Уральский 
округ ПК3 0,669 5 ПК3 0,707 6 ПК3 0,836 3 ПК3 0,942 2
Курганская 
область ПК3 0,941 62 К2 1,406 39 К1 1,178 43 К1 1,132 44
Свердловская 
область К2 1,648 25 ПК3 1,8 19 К1 1,273 37 К1 1,277 35
Тюменская  
область К1 1,296 43 К2 1,424 36 К1 1,169 44 ПК3 0,986 49
Ханты-Ман-
сийский АО К1 1,149 49 К2 1,662 23 ПК3 0,844 57 ПК2 0,661 63
Челябинская 
область К2 1,517 34 К1 1,072 53 К1 1,324 31 К1 1,337 27
Сибирский 
округ ПК3 0,867 4 ПК3 0,82 5 ПК2 0,614 7 ПК2 0,64 6
Республика 
Алтай К3 1,956 5 К3 1,935 6 К1 1,203 41 К1 1,326 28
Республика 
Бурятия К3 1,83 17 К3 1,811 18 К2 1,405 25 К1 1,131 45
Республика 
Тыва К3 1,836 16 К3 2,041 4 К3 2,053 4 К3 1,944 3
Республика 
Хакасия К1 1,325 42 К3 1,875 14 К3 2,156 1 К3 2,255 1
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Алтайский 
край К3 1,845 15 К3 1,847 17 К2 1,748 11 К2 1,674 14
Забайкальский 
край К1 1,139 50 К1 1,036 54 ПК3 0,711 61 ПК2 0,584 66
Красноярский 
край ПК3 0,913 63 ПК3 0,85 64 ПК2 0,659 66 ПК3 0,682 60
Иркутская  
область К1 1,038 54 ПК3 0,914 62 ПК3 0,896 55 ПК3 0,83 55
Кемеровская 
область К1 1,256 45 К1 1,151 49 ПК3 0,886 56 ПК2 0,483 70
Новосибир-
ская область К1 1,012 57 ПК3 0,847 65 ПК2 0,558 71 ПК2 0,562 68
Омская  
область К3 1,804 18 К2 1,797 20 К2 1,687 13 К2 1,735 10
Томская  
область ПК2 0,575 70 ПК2 0,594 71 ПК2 0,601 68 ПК2 0,451 71
Дальневосточ-
ный округ ПК2 0,635 6 ПК3 0,855 3 К1 1,279 1 К1 1,209 1
Республика 
Саха К1 1,096 51 К1 1,103 52 ПК3 0,924 54 ПК3 0,754 57
Камчатский 
край К3 1,949 6 К3 1,86 16 К1 1,288 34 К1 1,256 38
Приморский 
край ПК2 0,625 69 ПК3 0,978 59 К2 1,661 14 К2 1,577 19
Хабаровский 
край К1 1,037 55 ПК3 0,925 61 ПК3 0,671 65 ПК3 0,889 54
Амурская  
область К1 1,215 47 К1 1,015 57 ПК3 0,954 52 К1 1,121 46
Магаданская 
область К2 1,681 21 К2 1,547 30 К1 1,292 33 К1 1,189 41
Сахалинская 
область К3 2,304 1 К3 2,08 3 К3 2,148 2 К2 1,759 8
Еврейская  
автономная 
область
К1 1,052 52 К1 1,261 44 К3 2,127 3 К3 2,025 2
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Результаты по синтетическому индикативному показателю  
кадрового потенциала системы ВО
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г.Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ К1 1,252 7 К1 1,206 7 К1 1,019 8 ПК3 0,996 8
Белгородская 
область К1 1,225 66 К1 1,103 72 К1 1,059 64 ПК3 0,977 65
Брянская  
область К2 1,515 11 К2 1,485 16 К1 1,375 19 К1 1,266 26
Владимирская 
область К2 1,437 23 К1 1,399 28 К1 1,28 31 К1 1,158 42
Воронежская 
область К1 1,26 62 К1 1,235 64 ПК3 0,961 73 ПК3 0,914 73
Ивановская  
область К1 1,246 64 К1 1,115 71 ПК3 0,974 72 ПК3 0,898 74
Калужская  
область К1 1,218 67 К1 1,255 62 К1 1,227 40 К1 1,118 45
Костромская 
область К1 1,329 46 К1 1,293 52 К1 1,144 48 ПК3 0,996 63
Курская  
область К2 1,403 27 К1 1,346 37 К1 1,118 54 К1 1,096 51
Липецкая  
область К1 1,395 29 К1 1,367 32 К1 1,305 30 К1 1,253 33
Московская  
область К1 1,275 60 К1 1,24 63 К1 1,098 57 ПК3 0,981 64
Орловская  
область К1 1,354 41 К1 1,323 43 К1 1,164 47 К1 1,095 52
Рязанская  
область К1 1,353 42 К1 1,317 47 К1 1,134 51 К1 1,108 49
Смоленская  
область К1 1,3 53 К1 1,235 65 К1 1,003 68 ПК3 0,953 69
Тамбовская  
область К1 1,283 57 К1 1,277 56 ПК3 0,915 74 ПК3 0,73 78
Тверская  
область К1 1,101 73 К1 1,08 74 К1 1,028 65 ПК3 0,948 70
Тульская область ПК3 0,993 78 К1 1,02 76 ПК3 0,714 79 ПК3 0,73 77
Ярославская 
область К1 1,077 75 К1 1,01 78 К1 1,016 67 ПК3 0,937 71
г. Москва К1 1,118 70 К1 1,121 70 ПК3 0,99 71 К1 1,038 59
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Северо-Запад-
ный округ К1 1,082 8 К1 1,103 8 К1 1,055 7 К1 1,034 7
Республика  
Карелия К1 1,36 39 К2 1,419 25 К1 1,351 22 К1 1,276 25
Республика 
Коми К2 1,541 9 К2 1,523 13 К1 1,338 23 К1 1,394 14
Архангельская 
область К2 1,424 24 К2 1,417 26 К2 1,4 16 К1 1,338 21
Вологодская 
область К2 1,406 26 К1 1,355 35 К1 1,393 17 К1 1,368 19
Калининград-
ская область К1 1,118 71 К1 1,132 68 ПК3 0,836 76 ПК3 0,961 68
Мурманская 
область К2 1,505 14 К2 1,583 9 К2 1,78 2 К2 1,581 6
Новгородская 
область К1 1,312 50 К1 1,126 69 ПК3 0,839 75 ПК3 0,753 76
Псковская  
область К2 1,504 15 К2 1,5 14 К2 1,483 9 К2 1,415 11
г. Санкт-
Петербург ПК3 0,993 77 К1 1,018 77 ПК3 0,996 70 ПК3 0,975 67
Южный округ К1 1,385 2 К1 1,341 4 К1 1,264 4 К1 1,068 6
Республика 
Адыгея К2 1,634 8 К2 1,442 19 К1 1,252 36 К1 1,283 24
Республика 
Калмыкия ПК3 0,983 79 К1 1,081 73 К1 1,209 44 К1 1,08 55
Краснодарский 
край К1 1,31 52 К1 1,281 54 К1 1,082 59 К1 1,087 53
Астраханская 
область К1 1,296 54 К1 1,299 51 К1 1,089 58 К1 1,097 50
Волгоградская 
область К1 1,326 47 К1 1,268 60 К1 1,063 60 К1 1,003 61
Ростовская  
область К1 1,366 36 К1 1,321 44 К1 1,246 37 ПК3 0,997 62
Северо-Кавказ-
ский округ К1 1,346 6 К1 1,369 2 К1 1,216 5 К1 1,162 4
Республика  
Дагестан К1 1,361 38 К1 1,279 55 К1 1,387 18 К1 1,252 34
Республика 
Ингушетия К3 1,924 1 К3 1,899 1 К3 1,835 1 К3 1,835 1
Кабардино-
Балкарская  
Республика
К1 1,046 76 К1 1,027 75 ПК3 0,757 78 ПК3 0,757 75
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Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К2 1,511 12 К2 1,537 10 К2 1,534 6 К2 1,473 7
Республика  
Северная Осе-
тия — Алания
К1 1,369 34 К1 1,319 46 К1 1,063 62 К1 1,054 58
Чеченская  
Республика К2 1,712 4 К2 1,683 4 К2 1,494 8 К1 1,396 13
Ставрополь-
ский край К1 1,235 65 К1 1,276 57 К1 1,063 61 ПК3 0,935 72
Приволжский 
округ К1 1,353 4 К1 1,329 6 К1 1,098 6 К1 1,075 5
Республика 
Башкортостан К1 1,255 63 К1 1,233 66 ПК3 0,997 69 ПК3 0,975 66
Республика  
Марий Эл К1 1,337 45 К1 1,3 50 К1 1,21 42 К1 1,251 35
Республика 
Мордовия К1 1,295 56 К1 1,262 61 К1 1,061 63 К1 1,066 56
Республика  
Татарстан К1 1,317 48 К1 1,309 48 К1 1,255 35 К1 1,255 32
Удмуртская  
Республика К2 1,419 25 К1 1,385 30 К1 1,201 46 К1 1,118 46
Чувашская  
Республика К2 1,473 19 К2 1,446 18 К1 1,207 45 К1 1,256 31
Пермский  
край К1 1,372 32 К1 1,338 41 К1 1,245 38 К1 1,263 28
Кировская  
область К1 1,163 69 К1 1,307 49 К1 1,332 27 К1 1,383 16
Нижегородская 
область К1 1,296 55 К1 1,285 53 К1 1,141 50 К1 1,111 48
Оренбургская 
область К2 1,491 16 К2 1,531 12 К1 1,365 21 К1 1,229 38
Пензенская  
область К1 1,376 31 К1 1,355 36 К1 1,116 55 К1 1,062 57
Самарская  
область К1 1,364 37 К1 1,345 40 К1 1,123 52 К1 1,118 47
Саратовская  
область К1 1,087 74 К1 1,008 79 ПК3 0,794 77 ПК3 0,705 79
Ульяновская 
область К2 1,4 28 К1 1,398 29 К1 1,108 56 К1 1,133 44
Уральский округ К1 1,347 5 К1 1,336 5 К1 1,277 3 К1 1,249 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Курганская  
область К1 1,217 68 К2 1,621 6 К2 1,527 7 К2 1,453 8
Свердловская 
область К1 1,353 43 К1 1,359 34 К1 1,276 32 К1 1,25 36
Тюменская  
область К1 1,372 33 К1 1,345 38 К1 1,143 49 К1 1,148 43
Ханты-Ман-
сийский АО К1 1,26 61 К1 1,269 59 К1 1,22 41 К1 1,242 37
Челябинская 
область К1 1,367 35 К1 1,359 33 К1 1,273 34 К1 1,227 39
Сибирский округ К1 1,353 3 К1 1,355 3 К1 1,3 2 К1 1,255 2
Республика  
Алтай К2 1,656 5 К2 1,425 23 К1 1,335 26 К1 1,371 18
Республика  
Бурятия К1 1,381 30 К1 1,369 31 К1 1,026 66 К1 1,015 60
Республика 
Тыва К2 1,757 2 К2 1,628 5 К2 1,699 3 К2 1,69 3
Республика  
Хакасия К2 1,539 10 К2 1,583 8 К2 1,431 13 К2 1,401 12
Алтайский край К1 1,314 49 К2 1,425 24 К1 1,31 29 К1 1,261 30
Забайкальский 
край К2 1,459 21 К2 1,467 17 К2 1,41 15 К1 1,309 23
Красноярский 
край К2 1,508 13 К2 1,495 15 К2 1,442 12 К1 1,392 15
Иркутская  
область К2 1,484 17 К2 1,406 27 К1 1,318 28 К1 1,262 29
Кемеровская 
область К1 1,359 40 К1 1,336 42 К1 1,123 53 К1 1,085 54
Новосибирская 
область К1 1,115 72 К1 1,272 58 К1 1,337 24 К1 1,265 27
Омская область К2 1,473 20 К2 1,434 20 К1 1,23 39 К1 1,16 41
Томская  
область К1 1,35 44 К1 1,345 39 К1 1,209 43 К1 1,211 40
Дальневосточ-
ный округ К2 1,444 1 К2 1,463 1 К2 1,44 1 К2 1,429 1
Республика Саха К1 1,311 51 К1 1,321 45 К1 1,372 20 К1 1,374 17
Камчатский 
край К2 1,641 7 К2 1,683 3 К2 1,674 5 К2 1,759 2
Приморский 
край К2 1,479 18 К2 1,532 11 К2 1,427 14 К2 1,419 10
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Хабаровский 
край К2 1,439 22 К2 1,431 21 К1 1,335 25 К1 1,31 22
Амурская  
область К1 1,281 58 К1 1,215 67 К2 1,675 4 К2 1,619 5
Магаданская 
область К2 1,647 6 К2 1,584 7 К2 1,479 11 К1 1,367 20
Сахалинская 
область К1 1,275 59 К2 1,429 22 К2 1,48 10 К2 1,688 4
Еврейская авто-
номная область К2 1,74 3 К2 1,719 2 К1 1,275 33 К2 1,437 9
Таблица П4.5
Результаты по синтетическому индикативному показателю  
состояния образовательной и научно-исследовательской  
деятельности системы ВО
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г.Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ К2 1,422 5 К1 1,353 5 К1 1,169 2 К1 1,03 2
Белгородская 
область К2 1,503 59 К1 1,272 66 ПК3 0,704 80 ПК3 0,693 77
Брянская  
область К3 1,806 17 К2 1,635 29 К1 1,35 32 К1 1,284 37
Владимирская 
область К1 1,343 69 К1 1,364 62 ПК3 0,933 75 ПК3 0,705 76
Воронежская 
область К1 1,233 75 К1 1,157 73 К1 1,121 62 К1 1,083 53
Ивановская  
область К1 1,298 71 ПК3 0,85 80 ПК3 0,684 81 ПК2 0,581 80
Калужская  
область К3 1,947 10 К3 1,986 5 К3 1,996 3 К3 1,831 3
Костромская 
область К2 1,691 31 К2 1,532 45 К2 1,443 23 К1 1,178 42
Курская область К2 1,507 58 К2 1,399 58 К1 1,281 43 К1 1,177 43
Липецкая  
область К1 1,353 68 К1 1,121 74 К1 1,135 58 ПК3 0,958 65
Московская  
область К2 1,782 22 К2 1,731 24 К2 1,581 17 К2 1,46 23
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Орловская  
область К2 1,433 63 К1 1,391 60 К1 1,235 50 К2 1,484 21
Рязанская  
область К2 1,679 36 К2 1,612 34 К1 1,245 49 К1 1,313 35
Смоленская  
область К3 2,036 4 К3 2,055 3 К2 1,597 14 К2 1,67 11
Тамбовская  
область К2 1,562 49 К2 1,456 52 К1 1,268 44 К1 1,141 45
Тверская  
область К2 1,529 53 К2 1,445 54 К1 1,315 35 К1 1,387 28
Тульская  
область К1 1,068 79 К1 1,102 75 К1 1,386 28 К1 1,107 49
Ярославская  
область К1 1,286 72 К1 1,065 76 ПК3 0,939 73 ПК2 0,662 78
г. Москва К2 1,658 38 К2 1,584 38 К1 1,371 30 К1 1,225 40
Северо-Западный 
округ К2 1,709 1 К2 1,581 1 К1 1,157 3 ПК3 0,956 3
Республика  
Карелия К2 1,674 37 К1 1,397 59 ПК3 0,962 72 ПК3 0,96 64
Республика 
Коми К2 1,739 27 К2 1,606 35 К1 1,264 45 К2 1,486 20
Архангельская 
область К2 1,739 26 К2 1,787 16 К1 1,378 29 К1 1,309 36
Вологодская  
область К2 1,743 25 К2 1,579 39 К2 1,449 21 К2 1,508 18
Калининград-
ская область К3 1,96 8 К3 1,971 7 К2 1,781 4 К2 1,672 10
Мурманская  
область К3 1,795 20 К3 1,87 11 К2 1,716 7 К2 1,69 7
Новгородская 
область К1 1,391 65 К1 1,19 71 ПК3 0,873 77 ПК3 0,844 72
Псковская  
область К3 1,824 14 К2 1,772 19 К1 1,295 41 К1 1,204 41
г. Санкт-
Петербург К2 1,711 29 К2 1,587 37 К1 1,23 52 К1 1,019 56
Южный округ К1 1,329 8 К1 1,193 8 К1 1,051 5 ПК3 0,783 5
Республика 
Адыгея К3 1,846 13 К2 1,781 17 К2 1,695 9 К2 1,407 27
Республика 
Калмыкия К3 2,062 2 К3 1,964 8 К2 1,635 13 ПК3 0,97 62
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Краснодарский 
край К2 1,52 55 К1 1,34 63 К1 1,112 63 ПК3 0,858 71
Астраханская 
область К2 1,558 50 К2 1,615 32 К2 1,444 22 К2 1,549 16
Волгоградская 
область К1 1,378 66 К1 1,224 70 ПК3 0,965 71 ПК3 0,916 68
Ростовская  
область К1 1,268 73 К1 1,157 72 К1 1,168 56 ПК3 0,797 74
Северо-Кавказ-
ский округ К2 1,549 4 К2 1,529 3 К1 1,32 1 К1 1,237 1
Республика  
Дагестан К2 1,688 35 К2 1,622 30 К1 1,192 53 К1 1,062 54
Республика  
Ингушетия К3 1,948 9 К3 1,975 6 К2 1,748 5 К3 1,811 4
Кабардино- 
Балкарская  
Республика
К3 1,823 15 К2 1,734 23 К2 1,659 12 К2 1,417 25
Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К3 1,873 12 К2 1,759 20 К2 1,531 19 К2 1,557 15
Республика  
Северная Осе-
тия — Алания
К3 1,823 16 К3 1,797 15 К2 1,701 8 К2 1,622 14
Чеченская  
Республика К3 2,139 1 К3 2,082 2 К2 1,732 6 К2 1,633 12
Ставропольский 
край К2 1,543 51 К2 1,464 51 К2 1,442 24 К1 1,327 32
Приволжский 
округ К2 1,4 6 К1 1,308 6 ПК3 0,95 6 ПК3 0,752 7
Республика 
Башкортостан К1 1,394 64 К1 1,27 67 ПК3 0,919 76 ПК3 0,814 73
Республика  
Марий Эл К2 1,503 60 К1 1,317 64 ПК3 0,934 74 ПК3 0,882 69
Республика 
Мордовия К2 1,613 44 К2 1,56 41 К1 1,055 66 ПК3 0,96 63
Республика  
Татарстан К2 1,486 62 К1 1,374 61 К1 1,177 55 ПК3 0,863 70
Удмуртская  
Республика К2 1,699 30 К2 1,614 33 К1 1,298 39 К1 1,359 30
Чувашская  
Республика К2 1,597 45 К2 1,556 43 К1 1,297 40 К1 1,251 38
Продолжение табл. П4.5
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Продолжение табл. П4.5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Пермский край К2 1,52 56 К2 1,448 53 К1 1,051 67 ПК3 0,998 58
Кировская  
область К2 1,691 32 К2 1,621 31 К1 1,366 31 К1 1,314 34
Нижегородская 
область К2 1,772 23 К2 1,739 21 К1 1,39 27 К1 1,23 39
Оренбургская 
область К2 1,635 41 К2 1,606 36 К1 1,29 42 К2 1,501 19
Пензенская  
область К1 1,317 70 К1 1,25 69 К1 1,151 57 ПК3 0,939 67
Самарская  
область К2 1,519 57 К2 1,434 57 К1 1,124 60 К1 1,016 57
Саратовская  
область К2 1,574 47 К2 1,489 49 К1 1,08 64 ПК3 0,972 61
Ульяновская  
область К1 1,117 78 ПК3 0,872 79 ПК3 0,842 78 ПК3 0,722 75
Уральский округ К2 1,636 2 К2 1,498 4 К1 1,067 4 ПК3 0,881 4
Курганская  
область К2 1,728 28 К2 1,72 26 К2 1,491 20 К1 1,384 29
Свердловская 
область К2 1,635 43 К2 1,465 50 К1 1,073 65 ПК3 0,953 66
Тюменская  
область К2 1,562 48 К2 1,532 46 К1 1,039 70 ПК3 0,981 60
Ханты-Мансий-
ский АО К3 2,008 6 К3 1,886 10 К1 1,314 36 К1 1,131 46
Челябинская 
область К2 1,691 33 К2 1,542 44 К1 1,186 54 К1 1,096 51
Сибирский округ К1 1,337 7 К1 1,199 7 ПК3 0,93 8 ПК3 0,688 8
Республика  
Алтай К3 1,894 11 К3 1,829 13 К1 1,245 48 К2 1,63 13
Республика  
Бурятия К2 1,751 24 К2 1,687 27 К2 1,596 15 К2 1,682 8
Республика 
Тыва К2 1,69 34 К2 1,679 28 К2 1,404 26 К2 1,408 26
Республика  
Хакасия К2 1,637 40 К2 1,724 25 К1 1,31 37 К1 1,108 48
Алтайский край К1 1,125 77 К1 1,041 78 К1 1,129 59 К1 1,11 47
Забайкальский 
край К3 1,803 19 К2 1,736 22 К2 1,662 11 К2 1,675 9
Красноярский 
край К1 1,231 76 К1 1,053 77 К1 1,23 51 К1 1,025 55
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Приложения
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Иркутская  
область К1 1,358 67 К1 1,255 68 К1 1,042 69 ПК3 0,99 59
Кемеровская 
область К2 1,495 61 К2 1,443 56 К1 1,3 38 К1 1,102 50
Новосибирская 
область К2 1,635 42 К2 1,444 55 К1 1,048 68 ПК2 0,593 79
Омская область К2 1,522 54 К2 1,562 40 К1 1,323 34 К1 1,316 33
Томская область К1 1,239 74 К1 1,276 65 ПК3 0,707 79 ПК1 0,29 81
Дальневосточный 
округ К2 1,608 3 К2 1,543 2 ПК3 0,948 7 ПК3 0,754 6
Республика 
Саха К3 1,804 18 К3 1,806 14 К2 1,408 25 К2 1,53 17
Камчатский 
край К3 2,035 5 К3 1,991 4 К2 1,672 10 К2 1,465 22
Приморский 
край К2 1,534 52 К2 1,558 42 К1 1,124 61 К1 1,095 52
Хабаровский 
край К2 1,639 39 К2 1,489 48 К1 1,255 47 К1 1,357 31
Амурская об-
ласть К2 1,587 46 К2 1,529 47 К1 1,336 33 К1 1,15 44
Магаданская 
область К2 1,789 21 К2 1,779 18 К2 1,532 18 К2 1,713 6
Сахалинская  
область К3 2,06 3 К3 1,867 12 К2 1,584 16 К2 1,74 5
Еврейская авто-
номная область К3 1,983 7 К3 1,926 9 К1 1,257 46 К2 1,438 24
Таблица П4.6
Результаты по синтетическому индикативному показателю результативности 
научно-исследовательской деятельности системы ВО
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г.Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный 
округ К2 1,443 7 К1 1,363 6 К1 1,202 3 К1 1,016 2
Белгородская 
область К2 1,425 67 К1 1,029 73 ПК3 0,674 78 ПК3 0,71 75
Брянская  
область К3 1,91 20 К2 1,78 24 К2 1,663 15 К2 1,506 20
Окончание табл. П4.5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Владимирская 
область К2 1,504 64 К2 1,692 32 К1 1,24 52 ПК3 0,973 65
Воронежская 
область ПК3 0,899 79 ПК3 0,717 77 К1 1,137 62 К1 1,264 38
Ивановская  
область К2 1,53 62 ПК3 0,856 75 ПК3 0,968 75 ПК3 0,849 73
Калужская  
область К3 1,909 21 К3 1,92 17 К3 1,879 4 К2 1,636 12
Костромская 
область К3 1,913 19 К3 1,85 20 К2 1,693 10 К2 1,488 22
Курская область К1 1,086 76 ПК2 0,669 78 К1 1,004 72 К1 1,094 57
Липецкая  
область К2 1,632 51 К1 1,235 67 К2 1,401 31 К1 1,204 44
Московская  
область К2 1,615 53 К2 1,555 49 К1 1,224 55 К1 1,129 54
Орловская  
область К2 1,577 58 К2 1,503 54 К2 1,399 34 К2 1,498 21
Рязанская  
область К2 1,592 56 К2 1,512 53 К1 1,232 53 К1 1,278 34
Смоленская  
область К3 2,12 7 К3 2,136 2 К2 1,697 9 К2 1,756 5
Тамбовская  
область К2 1,606 54 К2 1,445 59 К2 1,401 32 К1 1,138 52
Тверская  
область К1 1,365 70 К1 1,267 65 ПК3 0,971 74 К1 1,001 63
Тульская  
область К1 1,136 75 К1 1,054 72 К2 1,453 26 К1 1,261 39
Ярославская  
область К2 1,595 55 К1 1,342 63 К1 1,245 49 ПК3 0,843 74
г. Москва К2 1,665 42 К2 1,604 44 К1 1,393 36 К1 1,179 47
Северо-Западный 
округ К3 1,811 1 К2 1,663 1 К1 1,296 1 ПК3 0,987 3
Республика  
Карелия К3 1,966 14 К2 1,677 34 К1 1,293 44 К1 1,175 48
Республика 
Коми К2 1,651 45 К2 1,425 60 К1 1,369 37 К2 1,538 18
Архангельская 
область К3 1,898 22 К3 1,964 13 К2 1,592 17 К2 1,416 26
Вологодская  
область К3 1,947 15 К3 1,811 21 К2 1,577 19 К2 1,608 14
Продолжение табл. П4.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Калининград-
ская область К2 1,755 36 К3 1,809 22 К2 1,441 28 К1 1,232 40
Мурманская  
область К3 1,931 16 К3 2,026 8 К3 1,938 2 К3 1,982 2
Новгородская 
область К2 1,694 38 К2 1,425 61 К1 1,048 68 К1 1,147 51
Псковская область К3 2,089 8 К3 2,002 10 К2 1,521 23 К2 1,529 19
г. Санкт-
Петербург К3 1,801 33 К2 1,641 37 К1 1,24 51 ПК3 0,902 71
Южный округ К1 1,237 8 К1 1,077 8 К1 1,145 5 ПК3 0,902 7
Республика 
Адыгея К3 2,053 10 К3 1,944 15 К2 1,774 7 К2 1,641 11
Республика 
Калмыкия К3 2,071 9 К3 2,017 9 К2 1,668 14 К1 1,199 45
Краснодарский 
край К2 1,405 68 К1 1,08 71 К1 1,204 59 ПК3 0,961 66
Астраханская 
область К1 1,079 77 Н 0 79 К1 1,364 38 К1 1,281 33
Волгоградская 
область К1 1,287 73 К1 1,114 70 К1 1,013 69 К1 1,074 58
Ростовская область К1 1,347 71 К1 1,206 68 К1 1,259 48 ПК3 0,866 72
Северо-Кавказ-
ский округ К2 1,465 5 К2 1,488 5 К1 1,286 2 К1 1,233 1
Республика  
Дагестан К2 1,776 35 К2 1,728 29 К1 1,221 57 К1 1,266 36
Республика Ин-
гушетия К3 2,152 1 К3 2,152 1 К3 1,866 5 К3 2,109 1
Кабардино- 
Балкарская  
Республика
К3 1,804 31 К2 1,654 36 К1 1,352 39 К1 1,107 56
Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К3 1,99 13 К3 1,904 18 К3 2,012 1 К3 1,889 4
Республика  
Северная Осе-
тия — Алания
К3 2,051 11 К3 1,942 16 К2 1,583 18 К2 1,565 16
Чеченская  
Республика К3 2,152 6 К3 2,132 3 К2 1,568 20 К2 1,545 17
Ставропольский 
край К1 1,378 69 К1 1,26 66 К1 1,28 46 К1 1,224 42
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Продолжение табл. П4.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Приволжский 
округ К2 1,625 4 К2 1,553 4 К1 1,142 6 ПК3 0,971 4
Республика 
Башкортостан К2 1,519 63 К1 1,352 62 К1 1,142 61 К1 1,02 61
Республика  
Марий Эл К3 1,863 24 К2 1,689 33 К1 1,121 65 К1 1,058 59
Республика 
Мордовия К2 1,649 46 К2 1,658 35 К1 1,125 64 К1 1,278 35
Республика  
Татарстан К2 1,655 44 К2 1,561 48 К1 1,242 50 ПК3 0,989 64
Удмуртская  
Республика К2 1,706 37 К2 1,635 39 К1 1,224 56 К1 1,153 50
Чувашская  
Республика К2 1,672 41 К2 1,696 31 К2 1,674 13 К1 1,369 29
Пермский край К2 1,648 47 К2 1,569 47 К1 1,225 54 К1 1,317 32
Кировская  
область К2 1,685 39 К2 1,622 41 К1 1,334 40 К1 1,265 37
Нижегородская 
область К3 1,794 34 К2 1,786 23 К1 1,155 60 ПК3 0,956 67
Оренбургская 
область К2 1,559 60 К2 1,527 51 К1 1,397 35 К2 1,709 8
Пензенская  
область К2 1,645 49 К2 1,637 38 К2 1,43 29 К1 1,127 55
Самарская  
область К3 1,81 29 К2 1,737 28 К2 1,422 30 К1 1,134 53
Саратовская  
область К2 1,576 59 К2 1,474 57 ПК3 0,955 76 ПК3 0,683 76
Ульяновская  
область К1 1,34 72 К1 1,203 69 К1 1,01 70 ПК3 0,903 70
Уральский округ К2 1,712 3 К2 1,587 3 К1 1,189 4 ПК3 0,951 5
Курганская  
область К3 1,914 18 К3 1,901 19 К3 1,805 6 К2 1,723 7
Свердловская 
область К3 1,818 28 К2 1,77 25 К1 1,281 45 К1 1,037 60
Тюменская  
область К2 1,474 65 К1 1,311 64 К1 1,119 66 К1 1,18 46
Ханты-Мансий-
ский АО К3 1,887 23 К2 1,601 45 К1 1,264 47 К1 1,225 41
Челябинская  
область К2 1,647 48 К2 1,473 58 К1 1,325 41 К1 1,154 49
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Сибирский округ К2 1,461 6 К1 1,294 7 К1 1,046 7 ПК2 0,662 8
Республика  
Алтай К3 2,152 5 К3 2,052 6 К2 1,675 12 К2 1,644 10
Республика  
Бурятия К2 1,677 40 К2 1,726 30 К2 1,549 22 К2 1,57 15
Республика 
Тыва К2 1,628 52 К2 1,633 40 К2 1,678 11 К2 1,481 23
Республика  
Хакасия К3 1,994 12 К3 1,956 14 К2 1,453 27 К1 1,33 31
Алтайский край К1 1,037 78 ПК3 0,855 76 ПК3 0,999 73 ПК3 0,952 68
Забайкальский 
край К3 1,821 27 К2 1,608 43 К2 1,621 16 К2 1,612 13
Красноярский 
край К1 1,281 74 ПК3 0,975 74 К1 1,116 67 ПК3 0,945 69
Иркутская  
область К2 1,547 61 К2 1,52 52 К1 1,322 42 К1 1,207 43
Кемеровская  
область К2 1,585 57 К2 1,482 56 К2 1,399 33 К1 1,015 62
Новосибирская 
область К3 1,802 32 К2 1,572 46 К1 1,136 63 ПК2 0,65 77
Омская область К2 1,64 50 К2 1,754 27 К1 1,301 43 К2 1,406 27
Томская область К2 1,437 66 К2 1,485 55 ПК2 0,648 79 ПК1 0,315 79
Дальневосточный 
округ К2 1,756 2 К2 1,655 2 К1 1,023 8 ПК3 0,934 6
Республика Саха К3 1,827 25 К3 1,97 12 К2 1,512 24 К2 1,443 25
Камчатский 
край К3 2,152 4 К3 2,086 5 К2 1,562 21 К2 1,445 24
Приморский 
край К2 1,663 43 К2 1,549 50 ПК3 0,852 77 ПК2 0,599 78
Хабаровский 
край К3 1,808 30 К2 1,611 42 К1 1,211 58 К1 1,363 30
Амурская  
область К3 1,822 26 К2 1,77 26 К2 1,454 25 К1 1,374 28
Магаданская  
область К3 1,917 17 К3 1,975 11 К3 1,909 3 К3 1,939 3
Сахалинская  
область К3 2,152 3 К3 2,028 7 К2 1,752 8 К2 1,746 6
Еврейская авто-
номная область К3 2,152 2 К3 2,106 4 К1 1,005 71 К2 1,663 9
Окончание табл. П4.6
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Таблица П4.7
Результаты по синтетическому индикативному показателю  
образовательного и исследовательского потенциала студентов
Территория 2009 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г.Сит НО М Сит НО М Сит НО М Сит НО М
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Центральный  
округ К2 1,4 6 К1 1,34 5 К1 1,14 2 К1 1,04 2
Белгородская  
область К2 1,58 39 К2 1,47 46 ПК3 0,73 66 ПК3 0,68 64
Брянская область К2 1,68 27 К2 1,49 45 ПК3 0,88 61 К1 1,02 49
Владимирская  
область К1 1,15 67 ПК3 0,87 73 ПК1 0,17 76 ПК1 0,17 75
Воронежская  
область К2 1,46 49 К2 1,45 50 К1 1,11 49 ПК3 0,86 54
Ивановская  
область ПК3 0,95 75 ПК3 0,84 75 ПК1 0,12 78 ПК1 0,05 77
Калужская область К3 1,98 5 К3 2,05 4 К3 2,11 3 К3 2 3
Костромская  
область К1 1,38 56 К1 1,09 68 К1 1,14 44 ПК3 0,71 63
Курская область К3 1,81 14 К2 1,76 15 К2 1,51 18 К1 1,26 33
Липецкая область К1 1,02 72 К1 1,01 70 ПК3 0,74 65 ПК2 0,55 68
Московская  
область К3 1,93 8 К3 1,88 9 К3 1,84 7 К2 1,74 8
Орловская область К1 1,26 61 К1 1,26 58 ПК3 0,99 56 К2 1,47 19
Рязанская область К2 1,77 18 К2 1,71 19 К1 1,26 35 К1 1,35 29
Смоленская  
область К3 1,95 7 К3 1,97 6 К2 1,5 20 К2 1,58 16
Тамбовская  
область К2 1,52 45 К2 1,47 47 К1 1,11 48 К1 1,14 41
Тверская область К2 1,67 29 К2 1,59 30 К2 1,55 17 К2 1,71 11
Тульская область ПК3 0,98 74 К1 1,15 63 К1 1,31 31 ПК3 0,91 50
Ярославская  
область ПК3 0,82 78 ПК3 0,72 78 ПК1 0,18 75 ПК1 0,3 73
г. Москва К2 1,65 30 К2 1,56 37 К1 1,35 27 К1 1,27 32
Северо-Западный 
округ К2 1,59 2 К2 1,5 2 К1 1,02 3 ПК3 0,92 3
Республика  
Карелия К1 1,26 60 ПК3 0,98 71 ПК1 0,14 77 ПК2 0,6 65
Республика Коми К3 1,82 12 К2 1,79 13 К1 1,16 43 К2 1,43 21
Архангельская  
область К2 1,55 43 К2 1,58 34 К1 1,12 46 К1 1,18 39
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Вологодская  
область К2 1,51 48 К1 1,25 59 К1 1,3 33 К1 1,39 26
Калининградская 
область К3 2,14 1 К3 2,13 2 К3 2,07 4 К3 1,99 4
Мурманская  
область К2 1,64 33 К2 1,69 21 К2 1,46 22 К1 1,28 31
Новгородская  
область К1 1,03 71 ПК3 0,84 76 Н 0 80 ПК1 0,09 76
Псковская область К2 1,52 46 К2 1,5 44 К1 1,02 53 ПК2 0,55 67
г. Санкт-
Петербург К2 1,61 35 К2 1,53 40 К1 1,22 37 К1 1,11 44
Южный округ К2 1,41 5 К1 1,31 6 ПК3 0,93 4 ПК2 0,63 6
Республика  
Адыгея К2 1,61 36 К2 1,59 32 К2 1,62 12 К1 1,13 43
Республика  
Калмыкия К3 2,05 4 К3 1,91 7 К2 1,6 14 ПК2 0,59 66
Краснодарский 
край К2 1,63 34 К2 1,56 38 ПК3 1 54 ПК3 0,75 57
Астраханская  
область К3 1,9 10 К3 1,85 10 К2 1,51 19 К2 1,77 6
Волгоградская  
область К2 1,45 50 К1 1,33 54 ПК3 0,91 60 ПК3 0,72 62
Ростовская  
область К1 1,19 65 К1 1,11 66 К1 1,08 50 ПК3 0,73 60
Северо-Кавказский 
округ К2 1,63 1 К2 1,57 1 К1 1,35 1 К1 1,24 1
Республика  
Дагестан К2 1,6 37 К2 1,52 41 К1 1,16 42 ПК3 0,81 56
Республика  
Ингушетия К2 1,71 23 К2 1,77 14 К2 1,61 13 К2 1,46 20
Кабардино-Балкар-
ская Республика К3 1,84 11 К3 1,8 12 К3 1,88 5 К2 1,68 13
Карачаево- 
Черкесская  
Республика
К2 1,74 21 К2 1,59 33 ПК3 0,69 67 К1 1,09 45
Республика Север-
ная Осетия —  
Алания
К2 1,56 42 К2 1,63 26 К3 1,8 8 К2 1,68 12
Чеченская  
Республика К3 2,13 3 К3 2,03 5 К3 1,87 6 К2 1,72 10
Продолжение табл. П4.7
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Продолжение табл. 4.7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ставропольский 
край К2 1,68 28 К2 1,63 25 К2 1,58 16 К2 1,41 23
Приволжский  
округ К1 1,13 8 К1 1,01 8 ПК2 0,63 8 ПК2 0,46 8
Республика  
Башкортостан К1 1,24 63 К1 1,19 62 ПК2 0,55 71 ПК1 0,3 72
Республика  
Марий Эл ПК3 0,87 76 ПК3 0,76 77 Н 0 81 Н 0 79
Республика  
Мордовия К2 1,58 40 К2 1,46 48 ПК3 0,97 57 ПК2 0,43 71
Республика  
Татарстан К1 1,28 59 К1 1,15 64 К1 1,11 47 ПК3 0,74 58
Удмуртская  
Республика К2 1,69 26 К2 1,59 31 К1 1,37 25 К2 1,53 17
Чувашская  
Республика К2 1,52 44 К2 1,42 51 ПК2 0,54 72 К1 1,13 42
Пермский край К1 1,37 58 К1 1,3 56 ПК3 0,83 62 ПК2 0,47 70
Кировская область К2 1,7 25 К2 1,62 27 К1 1,4 24 К1 1,36 27
Нижегородская 
область К2 1,75 20 К2 1,69 20 К2 1,59 15 К2 1,41 22
Оренбургская  
область К2 1,71 24 К2 1,69 22 К1 1,18 39 К1 1,25 34
Пензенская  
область ПК3 0,83 77 ПК3 0,67 79 ПК1 0,31 74 Н 0 81
Самарская область К1 1,11 70 К1 1,07 69 ПК3 0,68 68 ПК3 0,87 53
Саратовская  
область К2 1,57 41 К2 1,5 43 К1 1,18 41 К1 1,2 37
Ульяновская  
область Н 0 79 ПК1 0,04 80 Н 0 79 Н 0 80
Уральский округ К2 1,56 3 К2 1,41 4 ПК3 0,92 5 ПК3 0,81 4
Курганская  
область К2 1,51 47 К2 1,51 42 К1 1,05 51 ПК3 0,88 51
Свердловская  
область К1 1,38 57 К1 1,1 67 ПК3 0,81 63 ПК3 0,85 55
Тюменская  
область К2 1,65 31 К2 1,72 18 ПК3 0,94 58 ПК3 0,73 59
Ханты-Мансий-
ский АО К3 2,13 2 К3 2,13 3 К1 1,36 26 К1 1,04 48
Челябинская  
область К2 1,74 22 К2 1,61 29 К1 1,05 52 К1 1,04 47
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Приложения
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Сибирский округ К1 1,19 7 К1 1,1 7 ПК3 0,79 7 ПК3 0,71 5
Республика Алтай К2 1,59 38 К2 1,57 35 ПК2 0,39 73 К2 1,62 15
Республика  
Бурятия К3 1,81 13 К2 1,65 24 К2 1,64 11 К2 1,79 5
Республика Тыва К2 1,75 19 К2 1,72 16 ПК3 0,99 55 К1 1,32 30
Республика  
Хакасия К1 1,14 68 К2 1,45 49 К1 1,14 45 Н 0 78
Алтайский край К1 1,21 64 К1 1,19 61 К1 1,23 36 К1 1,24 35
Забайкальский 
край К2 1,78 16 К3 1,85 11 К2 1,7 10 К2 1,74 7
Красноярский 
край К1 1,18 66 К1 1,12 65 К1 1,34 28 К1 1,09 46
Иркутская область К1 1,13 69 ПК3 0,86 74 ПК2 0,58 70 ПК3 0,72 61
Кемеровская  
область К2 1,4 54 К1 1,4 52 К1 1,18 40 К1 1,19 38
Новосибирская 
область К2 1,44 52 К1 1,29 57 ПК3 0,94 59 ПК2 0,54 69
Омская область К2 1,4 55 К1 1,33 55 К1 1,34 29 К1 1,21 36
Томская область К1 1 73 ПК3 0,96 72 ПК3 0,75 64 ПК1 0,27 74
Дальневосточный 
округ К2 1,46 4 К2 1,43 3 ПК3 0,86 6 ПК2 0,51 7
Республика Саха К2 1,78 17 К2 1,61 28 К1 1,28 34 К2 1,62 14
Камчатский край К3 1,92 9 К3 1,9 8 К2 1,78 9 К2 1,49 18
Приморский край К2 1,4 53 К2 1,57 36 К1 1,34 30 К1 1,39 25
Хабаровский край К2 1,44 51 К1 1,34 53 К1 1,3 32 К1 1,35 28
Амурская область К1 1,26 62 К1 1,24 60 К1 1,2 38 ПК3 0,87 52
Магаданская  
область К2 1,64 32 К2 1,55 39 ПК2 0,65 69 К1 1,4 24
Сахалинская  
область К3 1,97 6 К2 1,68 23 К2 1,42 23 К2 1,73 9
Еврейская авто-
номная область К2 1,79 15 К2 1,72 17 К2 1,47 21 К1 1,17 40
Окончание табл. П4.7
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5. Сравнение индикаторов и весовых коэффициентов 
World University Rankings of Quacquarelli Symonds  
и Times Higher Education
Quacquarelli Symonds Times Higher Education
Research (research influence), весовой коэффициент
60 % 60 %
•	Academic Reputation: 30 %
•	Citations per Faculty: 30 %
•	Reputation:	18	%
•	Citations:	30	%
•	Research	income:	6	%
•	Research	productivity:	6	%
Teaching, весовой коэффициент
30 % 30 %
•	Faculty	Student	Ratio:	20	%
•	Employer Reputation: 10 %
• Staff-to-student ratio: 4.5 %
• Reputation: 15 %
• Doctorate-to-bachelor’s ratio: 2.25 %
• Doctorates awarded to academic staff ratio: 6 %
• Institutional income: 2.25 %
International outlook, весовой коэффициент
10 % 7.5 %
•	Proportion	of	International	
Students: 5 %
•	Proportion	of	International	
Faculty: 5 %
•	International-to-domestic-student ratio: 
2.5 %
•	International-to-domestic-staff ratio: 2.5 %
•	International	collaboration:	2.5 %
Industry income, весовой коэффициент
0 % 2.5 %
Не оценивается •	Industry	income	(knowledge	transfer):	2.5 %
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